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Geleitwort der Hansestadt Liibeck fiir die Festschrift zu Dr. Manfred Schneiders Ausscheiden

aus dem aktiven Dienst als Leiter des Bereichs Archdologie und Denkmalpflege

Archéologie und Denkmalpflege in der an historischen
Schitzen so reichen Hansestadt Liibeck zu verantworten
ist eine Aufgabe, in der sich fachliche Faszination, eine
hohe Verpflichtung gegeniiber diesen Kulturgiitern und
der Diskurs mit einer engagierten Biirgergesellschaft
sowie Kommunalpolitik verbinden. ,,Gekront™ wird die-
se durch den Umstand, nicht nur das klassische operative
Geschift einer Kommune gestalten zu diirfen, sondern
zugleich obere Behorde zu sein und somit im Kreise der
Verantwortlichen auf der Ebene der Bundesldnder an der
fachlichen und rechtlichen Rahmensetzung fiir diesen
kulturpolitisch bedeutsamen Auftrag mitzuwirken.

Dr. Manfred Schneider hat sich dieser Aufgabe seit
2004 gestellt, zundchst als Abteilungsleiter, dann als
Leitung des Bereichs Archédologie und Denkmalpflege.
Er hat sie mit groBer Freude ausgefiillt und verstand es,
diese Begeisterung auch in herausfordernden Zeiten oder
bei Gegenwind auf die Kolleg:innen zu iibertragen, de-
ren Chef er war. Ob Verwaltungsreform mit Zusammen-
fassung von Archédologie und Denkmalpflege, Digitali-
sierung bzw. der Aufbau eines digitalen Kulturwerks oder
die Etablierung hochmoderner Forschungsmethoden wie
der Dendrochronologie in Liibeck (um nur einige Bei-
spiele zu nennen) — der ,,Bewahrer des Alten* hat Neu-
es nie gescheut und damit gezeigt, dass er ,,sein Amt™
zukunftsorientiert zu fithren weif3.

Der Erforschung und Bewahrung der Liibecker Kul-
turdenkmale sowie ihrer Vermittlung widmete Dr. Man-
fred Schneider sich mit Hingabe und wird entsprechend
als kollegialer und stets hoch professioneller Ansprech-
partner in der Stadtgesellschaft, in der Politik, in der
Verwaltung der Hansestadt Liibeck, in den bundeswei-
ten Fachkreisen sowie bei Expert:innen aus der Wissen-
schaft auBlerordentlich geschétzt.

Nun geht seine Ara (als solche darf man 20 fach-
lich so ,dichte” Jahre getrost bezeichnen) zu Ende.
Sie ist gekennzeichnet durch zahlreiche Publikationen

Biirgermeister der Hansestadlt Liibeck

Jan Lindenau

zur Liibecker Archéologie und Denkmalpflege, die der
Hansestadt iiberregional und international Reputation
verschafften. Sie umfasst die ,,Jahrtausendgrabungen*
im Griindungsviertel sowie das Ziel, die Funde nicht nur
»auf dem Dachboden zu stapeln® und wissenschaftlich
fiir die Nachwelt zu erhalten, sondern auch der breiten
Offentlichkeit nahe zu bringen. Mit Ausstellungen z.B.
der groBen Show im Gropiusbau in Berlin oder zuletzt
im Holstentor (der international beachtete ,, Tortenfund*
in Verbindung mit der Geschichte des Palmarum) wur-
de dieser in die Tat umgesetzt. Die von Dr. Schneider
energisch verfolgte (Wieder-)Er6ffnung eines Archéolo-
gischen Museums ist politisch aktuell nicht in greifba-
rer Nihe, aber das von ihm unterstiitzte Vorhaben, Orte
und Formate fiir eine Pridsentation der archéologischen
Funde in der Hansestadt Liibeck zu ersinnen, {ibergibt er
an seine Nachfolge, die sich dafiir der Unterstiitzung der
Unterzeichnenden gewiss sein kann.

Wie immer ist dieses Ende auch ein Anfang, und
jedem Anfang wohnt bekanntlich ein Zauber inne. In
diesem Falle fiir Manfred Schneider selbst, dem hier fiir
sein besonderes Engagement im Dienste der Hansestadt
Liibeck und ihre Kulturschdtze ausdriicklich gedankt
und eine groBartige Zeit im wohlverdienten Ruhestand
gewiinscht wird. So, wie man ihn kennt, wird er der
Archédologie mit Hingabe verbunden bleiben, sicher aber
auch personlich und privat nachholen, wofiir in einem
so engagierten Berufsleben die Zeit fehlte. Fiir den Be-
reich Archéologie und Denkmalpflege bedeutet das Ende
dieser Ara keine ganz so grofe Zisur, denn mit Dr. Dirk
Rieger wurde ein Nachfolger gefunden, der Dr. Manfred
Schneider fachlich sehr verbunden ist. Er hat seine
Hochachtung fiir die Leistungen Dr. Manfred Schneiders
durch die Herausgabe dieser Festschrift ebenso unter-
strichen, wie alle Autor:innen, die dafiir Beitrdge ver-
fassten. Dem schlieBen sich die Unterzeichner:innen
ausdriicklich an und danken fiir diese Festschrift, die
Dr. Manfred Schneider auszeichnet und die Hansestadt
Liibeck ehrt.

Kultursenatorin der Hansestadl Liibeck

Monika Frank
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Vorwort

wVom Ende her denken“ — das ist und war stets
ein Kredo, das Manfred Schneider mit schmunzelnd
stoischer Effizienz und in regelméBigen Abstinden allen
Mitarbeitenden im Bereich Archéologie und Denkmal-
pflege, den Ausgrabungsteams und den externen Mitar-
beitenden immer wieder einbldute. Und er hat natiirlich
immer Recht gehabt. Mit Weitsicht und einem grofen
Uberblick iiber die verschiedenen Thematiken der
Archéologie und Denkmalpflege hat Manfred Schneider
stets auch die Ergebnisprésentation und das Ziel der Ar-
beiten im Kopf gehabt und wurde nicht miide, dieses
immer wieder zu fordern. Damit hat er uns alle stets als
Vorbild motiviert, iiber den Tellerrand zu schauen und
verantwortungsvoll mit den uns zur Verfiigung stehen-
den Quellen und Ressourcen umzugehen.

Ob er zu Beginn seiner Karriere allerdings schon so
weit in die Zukunft gedacht hat, dass ihm zu Ehren eine
eigene Festschrift gewidmet werden wiirde, vermag ich
nicht zu mutmafen. Vielleicht kommt einem so ein Ge-
danke im Laufe eines so erfiillten wie erfolgreichen wis-
senschaftlichen und arbeitsreichen Lebensabschnittes
doch ab und zu einmal in den Sinn. Vom Ende her ge-
dacht ist das die logische Folgerung fiir ein erfolgreiches
Arbeitsleben. Dieses Buch steht daher ganz im Zeichen
der vornehmlich archédologischen Arbeit und beinhaltet
Aufsitze, die entweder aus der mittelalterlichen Stadt-
archdologie, dem kirchlichen Umfeld oder auch der vor-
geschichtlichen Archiologie aus nicht urbanen Arealen
stammen, folglich aus den Bereichen, die wir in Liibeck
mit dem Wirken Manfred Schneiders verbinden.

Aber eins nach dem anderen, denn vor dem Ende steht
der Anfang, und der lag archdologisch gesehen tatséch-
lich auch schon teilweise in den Gefilden der Hansestadt
Liibeck. Denn hier startete er nach dem Studium im Jahr
1986 als befristete ABM-Kraft unter der Agide von Prof.

1 M. Schneider, Die Stiftskirche zu Cappel: Kunsthistorische Aus-
wertung der Ausgrabung 1980 und der archivalischen Uberlieferung
(= Denkmalpflege und Forschung in Westfalen 16), Bonn 1988.

2 M. Schneider, C. Holze-Thier und B. Thier: Die Ausgrabungen auf

Giinter P. Fehring als wissenschaftlicher Mitarbeiter auf
einer Grabung im Keller des Hauses Schiisselbuden 6,
dem heutigen Ulrich-Gabler-Haus. Legendér sind noch
heute die Geschichten, die im Amt erzdhlt werden, wie
sich Manfred Schneider gegeniiber Prof. Fehring wider-
setzte und unterhalb der Findlingsfundamente grub, um
dort auch die Pfostenstellungen der éltesten Bauphase zu
finden.

Doch nach kurzer Zeit zog es den jungen Archdologen
wieder in die Heimat nach Westfalen zuriick, um sich in
Miinster dem Domherrenfriedhof zu widmen. In NRW
verdiente er sich bereits auf Grabungen in tom Roden,
Hoxter und Corvey, dem Paderborner Dom, Meschede
(am karolingischen Turm der Stiftskirche, zusammen
mit seiner spdteren Ehefrau Claudia) und der Kirche
St. Annen in Lippstadt seine Sporen. Sakrale Archéolo-
gie liel Manfred Schneider nicht los und dieses Faszi-
nosum, gestdrkt sicherlich durch sein Kunstgeschichts-
studium, fihrte auch zu seiner Dissertationsschrift zur
Stiftskirche in Cappel'. Indes ist sein erstes ,,berithmtes*
Werk sicherlich in der Reihe iiber die Grabungen des
Doms zu Miinster zu sehen und hier auch in den Aus-
wertungen des Domherrenfriedhofes?. Bei dieser Gra-
bung war 1987 auch der damalige Papst Johannes
Paul II. im St.-Paulus-Dom zu Miinster anwesend. Dies
sollte nicht der letzte VIP gewesen sein, der auf einer
von Manfred Schneider betreuten Mallnahme zugegen
war. Nach der Wiedervereinigung zog es ihn samt junger
Familie 1991 nach Stralsund und damit an die geliebte
Ostsee, welche er als passionierter Paddler schitzen
und lieben lernte. Neben Stadtkerngrabungen und mu-
sealen Aufgaben besuchten auch hier einige Groflen
aus Politik und Gesellschaft, darunter Theo Waigel und
Prinz Charles (inzwischen frisch gebackener Konig
Charles III. von England), seine Ausgrabungen. Eine
ganz besondere Anekdote jedoch war der Inkognito-

dem Domherrenfriedhof von 1987 bis 1989. Der Dom zu Miinster
5.1 (= Denkmalpflege und Forschung in Westfalen 26,5.1), Mainz
2011, und hierin: Die Stiftskirche ,, Alter Dom *“ — Baubefunde und
Baugeschichte auf dem Domherrenfriedhof.



besuch des schwedischen Konigshauses, dessen Mit-
glieder sich des Nachts ungestort ,.sein® Stralsunder
Museum anschauen und von ihm fiihren lassen wollten.

Im Jahr 2004 kehrte Manfred Schneider aber dann
nach Liibeck zuriick und trat die Nachfolge der Stelle
von Alfred Falk an, kiimmerte sich fortan um die Archéo-
logie und Bodendenkmalpflege im Liibecker Landgebiet.
Dadurch wurde er zum Abteilungsleiter unter dem dama-
ligen Amtsleiter Prof. Manfred Glédser und auch dessen
Stellvertreter. Von 2017 bis zum 31.03.2023 bekleidete
Manfred Schneider final den Posten des Bereichsleiters
flir Archdologie und Denkmalpflege und war somit die
Fiihrungskraft fiir die gesamte Behorde.

Neben seiner hauptberuflichen Tétigkeit spielte auch
das Ehrenamt eine groB3e Rolle und so war und ist er
ein aktives Mitglied in der Deutschen Gesellschaft fiir
Archéologie des Mittelalters und der Neuzeit (DGAMN).
Als Vorstandsmitglied und auch als Vorsitzender der
Gesellschaft forderte er in vielen Jahren die Entwicklung
und Forschung der Mittelalter- und Neuzeitarchéolo-
gie auf Bundesebene und dariiber hinaus. Es ist daher
auch nicht verwunderlich, dass er ebenfalls eine der tra-
genden Séulen fiir den andauernden Erfolg des groflen
internationalen Kolloquiums zur Stadtarchdologic im
Hanseraum wurde, das alle zwei Jahre hier in Liibeck
ausgetragen wird.

Wie bereits zuvor geschildert lag einer seiner ei-
genen Forschungsschwerpunkte schon immer in der
Archidologie und der Geschichte von Kirchen. Diese
Leidenschaft hat ihn auch in Liibeck nicht verlassen
und so entstammten seiner Feder verschiedene Aufsit-
ze zur Sakraltopographie Liibecks sowie Alt Liibecks,
und die Faszination gerade auch fiir die friihen Kirchen
lieB ihn nie los. Neben einer ganzen Reihe an unter-
schiedlichen Aufsédtzen und Schriften in nationalen wie
internationalen Publikationen zu Liibecks Archédologie
ist besonders seine Herausgeberschaft fiir die Hanse-
stadt zu nennen. Manfred Schneider fiihrte erfolgreich
die traditionsreiche Hausreihe ,,Liibecker Schriften zu
Archéologie und Kulturgeschichte mit den Béinden
31-35 weiter’. Den Grundstein fiir eine ganz neue Pu-
blikationsreihe setzte er mit der Herausgeberschaft des
ersten Bandes zu den Ausgrabungen im Liibecker Griin-

3 LSAK 31, Studien zum Bronzeguss und zur mittelalterlichen Kera-
mik in Liibeck; LSAK 32, Funde aus der Liibecker Altstadt I: Spiel-
zeug und Ofenkacheln, Tonpfeifen und Tuchplomben; LSAK 33,
Funde aus der Liibecker Altstadt II: Trippen, Leder, Trachtzubehor,
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dungsviertel. Das Potenzial der hier ergrabenen und
dokumentierten Befund- und Fundkomplexe wird in
den kommenden Jahrzehnten noch einige Biicher dieser
eigenen Reihe fiillen. Der Startschuss wurde von ihm
mit der Vorlage der Befunde unter dem Untertitel ,,Die
Siedlungsgeschichte* gegeben.

Zu den ganz grofen archdologischen Hohepunkten in
der Schaffenszeit Manfred Schneiders zihlt sicherlich
die erfolgreiche Durchfithrung eben dieses Mammut-
projektes im Liibecker Griindungsviertel. Solch ein
Jahrtausendprojekt zu stemmen und dafiir zu sorgen,
dass sogar die Wissenschaftler:innen am Ball blieben
und anschlieBend die nahtlose Auswertung der Befunde
abschlossen ist eine der groften Leistungen, die man
in diesen Dimensionen jemals gesehen hat. Manfred
Schneider hat sprichwortlich hier wieder einmal richtig
vom ,,Ende her gedacht* und alle Hebel in Bewegung
gesetzt, damit die Effizienz und Stringenz in Qualitit und
Quantitit, fiir die die Liibecker Archiologie bekannt ist,
direkt umgesetzt wurde.

Alle gelungenen Projekte, die Manfred Schneider
erfolgreich initiierte, aufzuzidhlen, wiirde den Rahmen
dieses Vorwortes sprengen. Indes mdchte ich an dieser
Stelle noch zwei besondere Grabungen erwihnen, die
zum Ende seiner Karriere starteten und zum Zeitpunkt
der Fertigstellung dieses Buches noch nicht abgeschlos-
sen sind. Zum einen ist da die Semiramis-Grabung zu
erwidhnen — die mit Abstand grofite Flachengrabung
im Liibecker Landgebiet in der Geschichte! Hier wird
eine ganze vorgeschichtliche Siedlungskammer un-
tersucht. Zum anderen ist da natiirlich der spektakula-
re Fund eines historischen Schiffswracks in der Trave
— ein Projekt ganz nach dem Geschmack von Manfred
(beide sind in einem kleinen Beitrag in diesem Buch
publiziert).

Nun, den Fortgang dieser Projekte kann Manfred
Schneider jetzt entspannt und ohne Verantwortungs-
druck weiter mit verfolgen. Wir hoffen alle, dass er auch
dadurch weiter das Interesse und die Leidenschaft an der
Archédologie und Denkmalpflege Liibecks behélt und ge-
meinsam mit uns weiter vom Ende her denkt. Und das
mochten wir gern auch zukiinftig mit ihm machen, denn
er ist uns allen nicht nur ein sehr guter Vorgesetzter und

Glas und Keramik; LSAK 34, Funde aus der Liibecker Altstadt
III: Anthropomorph verzierte GefdBkeramik des Mittelalters aus
Liibeck und LSAK 35: Dankwartsgrube 38 — Eine frithneuzeitliche
Topferei fiir Irdenware und Ofenkeramik in der Hansestadt Liibeck.
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wissenschaftlicher Kollege, sondern auch Freund ge-
worden. Lieber Manfred, ich danke Dir im Namen aller
Liibecker Kolleg:innen fiir alles, was Du fiir uns und die
Archéologie und die Denkmalpflege in der Hansestadt
erwirkt hast. Ich schitze mich sehr gliicklich, dass wir
gemeinsam so eine grandiose Zeit verbringen konnten
und hoffe, dass wir noch lange iiber Archédologie und
Denkmalpflege in Liibeck sprechen und diskutieren wer-
den. Wir alle wiinschen Dir fiir die Zukunft alles Liebe,
Gute und vor allem Gesundheit, Gliick und Spal} an al-
lem, was Dir so liber den Weg lduft und mdchten Dir sa-
gen, dass Dir die Tiiren und unsere Bibliotheken immer
offenstehen.

So bunt und facettenreich das wissenschaftliche
Arbeitsleben von Manfred Schneider bislang war, so
umfangreich und vielschichtig ist auch diese seine
Festschrift geworden. Fiir den Erfolg mochte ich mich
herzlich bei allen Beteiligten bedanken. Ganz beson-
ders sind Dirk Simonsen, Arne Voigtmann und Ingrid
Sudhoff zu nennen, die neben der Arbeit die Hauptlast
des Layouts, der Textsetzung und der Redaktion iiber-
nommen haben. Aber auch den anderen Mitarbeiter:innen
des Bereichs gilt mein Dank fiir die hervorragende
Arbeit, die alle fortwihrend leisten. Vielen Dank auch
allen Autor:innen, die mit ihren Beitrdgen dieses Buch
erst moglich gemacht haben.

Ich denke, wir haben richtig vom Ende her gedacht ©

Dirk Rieger
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A Scandinavian Saint in Norwich:
early urban development and the church
of St Olaf, Pitt Street

von Brian Ayers, Edinburgh

The city of Norwich is noted for its great number of
parish churches, some sixty known to be in existence
by the 13th century with the foundation of perhaps at
least forty of these dating to before 1066. While docu-
mentary evidence from this early period is understand-
ably scanty, recent multi-disciplinary studies - using the
techniques of archacology, topographical study, docu-
mentary research, architectural survey, art-historical
analysis and examination of artefacts - are improving
understanding of how the churches and their parishes
can contribute to an awareness of the early growth of
the city itself.

Medieval Norwich stood on either side of the River
Wensum, above its confluence with the River Yare and
some 30km or so from its present outflow into the North
Sea. While the bulk of the later medieval city lay to
the south of the river - and was the location of both the
late 11th-century Norman royal castle and the Norman
cathedral priory - it is increasingly clear that the area
to the north of the Wensum, known in the Middle Ages
as the leet or administrative quarter of Ultra Aquam
or “Over the Water”, was a centre of early settlement.
Some thirteen churches stood here, approaches to the
interdisciplinary study of which have been summarised
recently'.

One of these churches was dedicated to St Olaf (or
St Olave as it was anglicised). This lost church stood

Ayers, Haynes, Heslop and Lunnon 2017, 1-19.

Bevan 2022.

Wallis 2010.

The great source for his adventurous life is Snorre Sturlason’s
Heimskringla written in the 13th century (Monsen 1932). Olaf has
recently been the subject of an historical biography (Seward 2022).
5 https://www.sacred-texts.com/neu/heim/08stolaf.htm (accessed on

1st November 2022).
6 https://www.niku.no/en/2018/04/the-secrets-of-st-clements-

AW N~

on the east side of Pitt Street at its junction with Cherry
Lane, on the north side of the lane (Fig. 1). A very recent
and thorough survey of the predominately post-medi-
eval documentary evidence for the site of the church,
together with map regression analysis, has identified
its probable location®. A small post-medieval building
still standing on the site may even contain at least one
wall of the medieval church (Fig. 2). Burials are known
from small-scale archaeological work adjacent to this
structure®.

St Olaf was a Norwegian royal saint who was killed at
the Battle of Stiklestad in 1030*. Initially, immediately
after the battle, the saintly king was interred secretly but
“twelve months and five days” after his death, his body
was taken to the church of St Clement in Trondheim®.
The early phases of this church have been excavated re-
cently although little trace of a shrine could be expected
as the body was moved in the late 1040s to a new-built
church dedicated to Olaf himself®. It was moved again
around 1060 to St Mary’s church within the royal res-
idence in Trondheim. Finally the body was taken to a
fourth church in the 12th century, a shrine being created
in an octagon chapel behind the high altar in Nidaros
(that is, Trondheim) cathedral in the early 13th century’.

Olaf was declared a saint locally in 1031 only a year
after his death. The process was undertaken by the
newly-appointed Bishop of Nidaros, one Grimkell or

church-in-trondheim-norway/ (accessed on 1st November 2022).
7  The peripatetic movement of Olaf’s body, together with the rapid
declaration of his sanctity, has recently been summarised in Ekroll
2019, 170-171. The shrine in the cathedral was removed for safe
keeping by the last Catholic archbishop of Nidaros in 1537. It was
subsequently destroyed by the Danes, the precious metal being
melted down. Olaf’s body itself may have been returned to the ca-
thedral in 1564 but the whereabouts of its grave remain unknown.

Brian Ayers « A Scandinavian Saint in Norwich « S. 13-21
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Fig.1 Map of parish of St Olaf within its city and national context (David Dobson).

Brian Ayers



A Scandinavian Saint in Norwich

Grimketel who was an Anglo-Saxon priest and had been
brought to Norway as an advisor to Olaf. It has been
argued that he drew upon his English background in for-
mulating a cult for St Olaf with the alleged miracles of
Olav inspired by elements within English royal cults®.

Although the sanctity of Olaf was not confirmed in
a canonisation by the pope until over 100 years later
in 1164, the popularity of the cult in northern Europe
was evident much earlier. It spread particularly rapidly
in England, most probably assisted by Grimkell who
“was the intermediary between Norway and England,
conveying his knowledge of the holy king and his mir-
acles to his fellow bishops in southern England” after
he became bishop in Sussex and, briefly, also in East
Anglia®. As an example, the first documented English
church dedicated to St Olaf is recorded at York where it
was the site of the interment of Siward, Earl of North-
umberland in 1055'°.
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Fig.2 Possible medieval fabric within standing barn structure
(Sandy Heslop).

Early History and Dedication of St Olaf’s church in Norwich

It is likely that the Norwich church of St Olaf Pitt
Street was similarly established in the 11th century al-
though the earliest documentary record dates from the
early 13th century. The building had been appropriated
by Norwich Cathedral Priory by c.1254 and had been
reduced to the status of a chapel by 1534'!. In common
with other churches nearby, those of St Augustine, St
Botolph, St Mary Coslany and St Michael Coslany, the
church and its churchyard seem to have occupied an area
of about an acre (0.4 hectare)'?. The parish was amalga-
mated with that of the neighbouring church of St George
Colegate in 1546 and thereafter it formed the northern
part of the consolidated larger parish.

While the later history of the church and its sub-
sequent loss can be reconstructed in part, historical
sources are silent on its foundation. This is unfortunate
because, as will be seen, it can be argued that the es-
tablishment of the church may have been a significant

8 Hoffmann 1975, 73.

9 Ekroll 2019, 174

10 Morris 1989, 171

11 “Ecclesia Sancti Olavi appropriata eisdem viz. priori et conventui
Norwyc” - Taxatio - https://www.dhi.ac.uk/taxatio/benkey?ben-
key=NW.NW.NW.16

12 All four of the other churches probably predate the Norman Con-

moment in the topographic development of Norwich.
It is helpful here to explore briefly the likely nation-
al context within which the foundation of the church
probably took place. As noted above, an argument can
be made that the creation of St Olaf dedications may
have been fostered by Grimkell. He returned to Eng-
land from Norway in the 1030s, probably in the ser-
vice of Cnut or Canute. He became Bishop of Selsey
in Sussex but, for a short time in 1043-44, at the be-
ginning of the reign of Edward the Confessor, was also
Bishop of Elmham (in Norfolk) and could have fos-
tered the new cult in East Anglia. Norwich itself, as
well as St Olaf Pitt Street, also had a chapel dedicated
to St Olaf in Conesford, south of the river'?.

The wider incidence of Olaf dedications in England
has been explored by Dickens within which grouping it
can be noted that Norwich was not the only borough to
have churches to Olaf; London had six St Olaf or Olave

quest - see Ayers, Haynes, Heslop and Lunnon 2017, 2.

13 Blomefield, an 18th-century historian, asserted that St Olaf Cones-
ford “was a parochial chapel before the Conquest, subject to the
archdeacon of Norwich, [and] paid 3d. synodals ...” (1806, 65)
although the earliest documentary reference dates to 1186-1210
(West 1932, 174.).
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churches (including St Olave Tooley Street, Hart Street,
Old Jewry and Silver Street), St Olave Marygate still
stands in York, and there are churches with the dedi-
cation in Chester. Exeter and Chichester'*. Numerous

Brian Ayers

commentators have pointed out the links between these

locations and areas of Scandinavian settlement or influ-
15

ence’”.

Urban locations of churches dedicated to St Olaf

The Exeter dedication may seem remote from Danish
influence but research here suggests that the city was a
focus for Scandinavian landowners and moneyers in the
first half of the 11th century and, furthermore, that Gy-
tha, the sister of Cnut’s brother-in-law, probably founded
the church between 1057 and 1068'¢. Similarly, St Olave
Chichester seems to owe its origins to Scandinavians
as sub-tenants and moneyers with Scandinavian names
known in the 11th century while St Olave on Lower
Bridge Street, Chester was part of an Hiberno-Norse
community for which there is both documentary and ar-
chaeological evidence'’.

However, there is a further view which suggests a
link between St Olaf dedications and centres of pow-
er. Pamela Nightingale published an influential paper
in 1987 which suggested that, within the context of the
defensive requirements of London, the location of St
Olaf churches might “be better explained as centres for
[a] garrison. Of the six dedicated to St Olave ... two,
perhaps originally three, commanded the wall, a fourth
the waterfront and a fifth the defensive works round the
Southwark bridgehead”'®. She and others have further
noted that the Olaf or Olave churches in York, Exeter and
Chester were similarly linked either to royal or magna-
tial interests; at York, Siward’s church of St Olave was
located in Galmanhowe, the earl’s haga or urban resi-
dence!?; at Exeter, the church of St Olave was probably
endowed by Harold Godwinson’s mother (Gytha, related
by marriage to Cnut); and across the Irish Sea, St Olave
Dublin has been cited as an example of Anglo-Scandi-
navian influence under Cnut within the Irish Sea zone®.

14 Dickens 1937-45. The church of St Olaf or Olave in Chichester
although redundant still stands and may contain fabric of the 11th
century.

15 Examples are Morris 1989, 176; Blair 2005, 425; Crawford 2008,
passim with Morris additionally highlighting the preponderance of
such dedications in England within urban areas (1989, fig. 14).

16 Crawford 2008, 181; Orme 2014, 150-1.

17 VCH Sussex 3 1935, 166; Alldridge 1981, 19-21;VCH Cheshire 1
2003, 19 and VCH Cheshire 2 2005, 148.

18 Nightingale 1987, 567.

Payments were made in both Exeter and Chester before
the Conquest ad opus militia®!.

Within Norwich, Shelley has recently explored the re-
lationship between St Olaf’s chapel on King Street south
of the River Wensum with the church of St Clement
Conesford and posited a garrisoning arrangement, pro-
tecting the growing city towards the sea®. It is tempting
to suggest a similar function for St Olaf Pitt Street. The
church and its churchyard were located immediately west
of a known defended Anglo-Scandinavian enclosure and
east of a possibly fortified promontory of Coslany along
Oak Street to the west?*. A defensive ditch across the
Oak Street promontory ridge has been suggested and is
now followed by St Martin’s Lane, the eastern end of
which touched the north-western corner of St Olaf’s
parish (Fig.1). Both the defended enclosure and the
settlement on Oak Street predated the establishment of
the church of St Olaf, occupying the gap between the
two.

St Olaf’s church was also close to two “gatekeeper”
churches, those of St Botolph, traditionally associated
with gateways (as in the four Botolph churches of Lon-
don at Aldgate, Aldersgate, Billingsgate and Bishopgate)
and located at the north-western entrance to the fortified
enclosure; and St Martin-at-Oak positioned at the north-
ern entrance to the promontory (traditionally St Martin
had divided his cloak with a beggar at the gateway of
Amiens)**. Botolph was also associated with bridges,
one of which may have been needed to cross the Daly-
mond stream or cockey which lay to the north of St Olaf.

19 “Galman” is most probably related to the Old Scandinavian
personal name Galmann while “howe” would refer to the rising
ground subsequently largely occupied by St Mary’s Abbey, York -
Smith 1937, 288. The area was known subsequently as Earlsburgh.

20 Nightingale 1987, 567, n5; Blair 2006, 403; Crawford 2008, 45.

21 Nightingale 1987, 567, nS5.

22 Shelley 2015, 87 — 102.

23 Ayers 2011, 76ff and Ayers 2017, 10-11.

24 Morris 1989, 217 - 219.
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South of Olaf was the Muspole, a lowlying marshy
area separating Coslany from the fortified enclosure.
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The church of St Olaf was therefore occupying a focal
point, well-defined by the local topography.

Possible founders of St Olaf’s church

Early documentation concerning the topography of
northern Norwich is confusing, a confusion heightened
by inaccurate use of the evidence by Blomefield in the
18th century. As a result, later commentators, such as
Campbell and this author, have been led astray in con-
cluding that a single important landholding, identified as
“Tokethorpe manor” existed in the early 11th century®.
Recently, Nuthall has carefully dissected the matter and
identified that “Tokethorpe” was actually a composite
idea of two entirely different estates, one called Tolthorpe
(and probably associated with the 11th-century church of
St Augustine to the north of St Olaf) and the other held by
the Gisney family by the 13th century?. This latter estate
seems to have been linked with the church of St Clem-
ent Colegate, located at the southern end of the defended
enclosure, with Nuthall agreeing with Barbara Crawford
that it was a late 10th- or, more probably, early 11th-cen-
tury foundation which enabled control of “... the most
vital communications point [Fye Bridge] in the north
bank settlement of Norwich, for strategic or commercial
reasons ...”. Crawford saw the estate as being founded by
a “Danish” lord?’.

The “Danish” lord could have been the Anglo-Scan-
dinavian ecclesiastical magnate called Stigand who
was almost certainly overlord of the “Gisney” estate
before 1066 although it was held under him by one
Toki, himself probably the holder of numerous estates
in Norfolk?. Stigand had influential Anglo-Scandina-
vian royal links, initially with Cnut and subsequently
with his successors Harold Harefoot, Harthacnut and
Edward the Confessor®. There is evidence to suggest
that his family was well-established within Norfolk
and Norwich (as an example, Stigand’s sister also held
property in Norwich in 1066). He was well-placed both
to establish the estate and also to found a church of
St Olaf.

25 See Campbell 1975 and Ayers 2017.

26 Nuthall 2020, 361-367.

27 Ayers 2017, 21; Crawford 2008, 98 — 100.

28 Prosopography of Anglo-Saxon England (PASE) database: https:/
domesday.pase.ac.uk/Domesday?op=5&nameinfo_id=3376.

29 He was priest to Emma, the mother of Edward the confessor and a

Stigand’s predecessor as bishop was Grimkell who,
as noted above, was a great advocate for the sanctity of
Olaf. He only served a short term in the early 1040s as
bishop in East Anglia but he could easily have been the
founder of St Olaf’s church or, at least, encouraged es-
tablishment of a church or chapel dedicated to Olaf. He
had royal connections, his name appearing on at least
one known royal writ pertaining to East Anglia early in
the reign of Edward the Confessor’.

A third possible promoter of the cult of Olaf could,
of course, have been the king. The Norwegian saint was
royal, a situation obviously attractive to the king (and
perhaps one which explains the dedication of Norwich
churches to the royal saints Ethedreda, Edward, and in-
deed the chapel of St Olaf in Conesford, as suggested by
Heslop)*'. Dedication to a Norwegian royal saint in par-
ticular could perhaps be viewed within the context of the
realpolitik of the early 1040s. Cnut’s successor Harthac-
nut died young in 1042 and was succeeded by the An-
glo-Saxon king Edward (the Confessor). The Norwegian
king Magnus Olafsson disputed this succession and an
invasion by Norway was a real possibility until 10472, A
newly-established church to a Scandinavian royal saint
in an east of England Anglo-Scandinavian town might
have been intended symbolically by the English king
in a manner similar to that suggested by Hall for Earl
Siward’s support of St Olaf’s church in York: “a means
of reinforcing his Scandinavian credentials ... while
simultaneously sending a message that [Olaf the] heav-
enly intercessor was an opponent of Cnut and his [now]
deposed lineage™:.

A further Scandinavian-linked reason for the founda-
tion in Norwich might be tied to Anglo-Danish relation-
ships and here the topographical position of St Olaf’s
church immediately west of (and partly occupying) the

senior priest within the royal chapel - Licence 2020, 96.

30 S.1069 in Harmer 1952, 146-147.

31 Sandy Heslop, pers.comm..

32 Forte et al 2005, 207.

33 Hall 2007, 195. Cnut supported the opposition to Olaf which led to
his death at the Battle of Stiklestad.
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enclosure is Scandinavian but
one perhaps symbolically kept in
check from the 1040s by two roy-
al martyrs.

Grimkell could easily have
been the inspirational link behind
the foundation of both the Olaf
+ and Edmund churches, given his
connections to both Trondheim
and Bury St Edmunds (the lat-
ter as bishop in the early 1040s).
While there is nothing known that
overtly links either church to the
4| known pre-1066 estate or to a roy-
al connection, one tiny reference
in 16th-century landgable assess-
ments may hint at the latter for
St Olaf’s church. Landgable was
a tax on land, probably pre-Con-
quest in origin and one which in
Norwich seems only to have been

=+ Church =—— Defensive ditch

Likely area of settlement

levied on land that was developed
by c. 1130%. The Landgable As-

Fig. 3 North bank area of pre-1066 Norwich showing the defended enclosure and the

locations of churches (David Dobson).

defences of the fortified enclosure is pertinent. The
location is mirrored by the dedication of a church to
another royal saint, that of the martyred East Anglian
king Edmund, a building which still stands (in later
medieval form) on Fishergate, immediately outside the
likely east gate of the enclosure next to a bridge over
the outflow of the Dalymond stream (Fig.3). Both Olaf
and Edmund were kings killed by Danes, either in bat-
tle or immediately afterwards (the Norwegian rebels
against Olaf were backed by the Danish king Cnut).
Ekroll notes that the “oldest surviving evidence for the
cult of St Olav in England dates to the reign of King Ed-
ward ... [the] re-established Anglo-Saxon dynasty con-
sciously promoted St Olav as a royal saint and martyr,
dedicating churches to him, as a way of demonstrating
a distance from, and opposition to, the Danish royal
house ...”**. Morphologically, the Norwich defended

34 Ekroll 2019, 175-176.

35 Carter 1977, 186 who used the landgable records in an attempt to
reconstruct the occupied area of the early city. Landgable contin-
ued to be collected into the post-medieval period.

sessment for 1568 — 1570 record-
ed payments by parish, including
recently-lost parishes such as that
of St Olaf. One curious entry for
“St Olyve” reads as follows:

“The gardyns somtyme Thomas Chaunt & Thomas
Harston & now in the ferme of Edmond Hall dooth
paye 5s of Pype money to the shrevis .

The only other locations where payments were also
made to the Pipe Rolls were in St Augustine’s parish.
The editors of the landgable accounts were not clear
whether “the payments originated as assise rents due to
the king” but clearly this remains a possibility.

While Grimkell, Stigand or the king could therefore
each have promoted a church of St Olaf, none of them
could have done so before 1031 at the earliest. Here it is
useful to see such a foundation within the likely neigh-
bouring archaeological evidence.

36 Rodgers and Wallace 1999, 128 and 13. The Pipe Rolls were finan-
cial records kept by the royal exchequer. The earliest examples date
from the 12th century.
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The urban context of St Olaf’s church

As noted, the major nearby topographical feature was
the defended enclosure east of the church and its church-
yard. This bank and rampart was probably constructed
in the very late 9th or early 10th century, their alignment
now followed by St George’s Street and Calvert Street.
Excavation in the 1970s and in 1989-90 uncovered parts
of the ditch and demolished bank®’. The extent of St
Olaf’s parish can be reconstructed using late 13th- and
early 14th-century Enrolled Deed evidence. This sug-
gests that the parish extended as far eastward as Cal-
vert Street (historically Snaylgate). It therefore clearly
included part of the length of ditch and rampart of the
Anglo/Scandinavian defended enclosure and also, fol-
lowing eradication of the bank and infilling of the ditch
(probably by the 12th century) the newly flattened area.
However, St Olaf’s parish did not occupy all of the west-
ern earthworks; that part of the ditch and rampart south
of Cross Lane (between St George’s Street and Calvert
Street) lay in St George Colegate while, to the north,
St Augustine’s parish occupied those lengths either side
of Botolph Street.

Interestingly, the later medieval and post-medie-
val ward boundary runs up the eastern side of Calvert
Street (that is, the line of the intramural road within the
Anglo-Scandinavian enclosure) rather than St George’s
Street (the line of the ditch), thereby bounding the west-
ern edge of St Olaf’s parish. Mapping of the Enrolled
Deeds shows that part of St Olaf’s parish extended east-
ward of Calvert Street, encompassing a small block of
property north of Golden Dog Lane (see Fig. 1). The

ward boundary passed around this block as well. Was it
perhaps a significant early property with links to who-
ever established St Olaf’s church, securing a presence
within the defended enclosure while most of the parish
lay outside?

The other major topographical feature, as noted
above, was the settlement of Coslany to the west. Its ear-
ly development has been explored recently with the con-
clusion that each of its three parishes (St Mary, St Mi-
chael and St Martin) were not within the pre-Conquest
“Gisney” estate, despite St Martin having links with St
Clement’s church through tithes®. It seems likely that
Coslany’s origins lay in the 10th century.

The parish of St Olaf Pitt Street, therefore, stood be-
tween two areas of nascent urban settlement, both of
which were in existence considerably before the death
of Olaf in 1030. The church occupied relatively flat land
between the two, north of a probable marshy area which
separated it from Colegate, the riverine route that con-
nected the fortified enclosure and Coslany. Its founda-
tion in such a location (by whatever authority but prob-
ably Bishop Grimkell or Bishop Stigand, either of them
perhaps acting in concert with the king) might thus have
created a signifier of authority between two secular ur-
ban enclaves. The relationship of the church to the forti-
fied enclosure, its parish extending within the defended
area, has an appearance analogous to that of St Olaf in
York, noted above, which stood within the haga or enclo-
sure of Galmanhowe.

Concluding assessment

The above text has sought to demonstrate that the
dedication and location of the church of St Olaf Pitt
Street in Norwich are likely to have been the results of
a foundation in the first half of the 11th century by pow-
erful individuals, either the king himself or important
clerics acting in concert with the Crown. Creation of the
church, its churchyard, and probably its parish, within
a presumed vacant area outside the pre-1066 defended

37 Davison and Evans 1985; Bown 1992.
38 Ayers 2017, 16 and 19. I erroneously identified this estate as
Tokethorpe.

enclosure seems to have occupied land within an urban
estate which itself had an overlord in Stigand, Bishop of
East Anglia and subsequently Bishop of Winchester be-
fore becoming Archbishop of Canterbury. A church here,
dedicated to a royal saint and between two early settle-
ments, would have been a statement of royal interest in
a similar manner to that suggested for the area around
St Olaf’s chapel in Conesford south of the river. Foun-
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dation within the urban estate would also have linked
the new church with St Clement Colegate, the central
church both within the estate and the town, mirroring the
linkage of St Olaf’s chapel with St Clement Conesford.
Further linkage might have been with the probable pre-
1066 foundation of the church of St Edmund, another
royal martyred saint. Norwich was a growing urban cen-
tre in the first half of the 11th century and the placing of
St Olaf would have been a marker of royal interest in this
expansion.

A further tentative royal link for St Olaf church con-
cerns Carrow Priory, the nunnery immediately south of
the medieval city. Carrow was founded by King Stephen
in the 12th century and Francis Blomefield, writing in the
18th century, noted that among “the religious concerned
here” (that is at St Olaf Pitt Street) was the “Prioress of
Carhowe™. The priory housed a document now known
as the Carrow Psalter. This manuscript was “made in East
Anglia in the mid-thirteenth century for a patron with spe-
cial veneration for St. Olaf”* and contains an ornately
decorated initial “B” for “Beatus” which depicts the life
and miracles of the saint. Kept since 1931 in the Walters
Art Museum in Baltimore, United States, the manuscript

Brian Ayers

“provides by far the most important single contribution
to the iconography of S. Olave [Olaf] on this side of the
North Sea”!. Carrow probably acquired the psalter in the
15th century, perhaps because of its overt reference to
the royal saint St Olaf and the priory’s own royal links.
The acquisition suggests a continuing devotion to St Olaf
in East Anglia, a devotion also extant within the church
of St Olaf Pitt Street into the 16th century when it was
devoured by “the cormorants of that age™.

Any significance that the church may have held as a
marker within the urban topography had probably disap-
peared by the 13th century when it was in the hands of
the Cathedral Priory. Its memory lingered as late as 1745
within the street-name St Tooley’s-Lane (a corruption of
St Olave)®. The location of the church and its church-
yard did not lose all status however: “St Olave’s Chapel
Yard was a highly desirable property, let by the Dean
and Chapter to very significant members of the Norwich
ruling elite ...” into the 18th century**. Its current status,
occupied by a derelict building and surrounded by a sur-
face car park, is less cherished but future archaeological
work may yet reveal evidence to restore awareness of its
likely early importance.
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Bauen iiber den Fluss —
Hochmittelalterliche Bauholzer unter einer Steinkammer
im Bremer Martiniviertel

von Dieter Bischop, Bremen

Die Baugrube flir das Atlantic Grand Hotel an der
Bredenstralle im Bremer Martiniviertel bot — wenn auch
unter grofem Zeitdruck — die Gelegenheit, an dieser
zentralen Stelle Bremens sowohl Informationen {iiber
die frithmittelalterliche Hafensituation als auch die
Besiedlung bzw. Kolonisierung von neugewonnenen
Flachen innerhalb der Stadt zu gewinnen. Das heutige
Hotel befindet sich im Martiniviertel siidlich des histo-
rischen Marktplatzes und liegt Ostlich der Bredenstrale
und westlich der Riickseite der Bottcherstrale. Auf ei-
nem Stadtplan von 1664 zeichnen sich die einzelnen
wohl noch mittelalterlichen Hausparzellen ab, die nur
zum Teil giebelstindig zur Breden- und Kirchenstraf3e
beziehungsweise zur siidlich gelegenen Martinistrale
standen (Abb. 1). Die nach Siiden von der Bredenstrafle
abzweigende und mit ihr einen spitzdreieckigen Hauser-
block bildende Kirchenstrafle fiihrte bis zum Zweiten
Weltkrieg direkt auf die 1229 erstmals urkundlich er-
wiahnte Martinikirche zu. Die KirchenstraBe wurde im
Jahr 2009 von dem Hotelneubau vollstéindig iiberbaut.
Vor dem Krieg wurde hier das sogenannte Hermann-
Goring-Haus erbaut, dessen Reste der Dienstsitz des
Senators fur Hiafen und Wirtschaft iibernahm, der aber
wiederum dem Hotelbau weichen musste. Die Funda-
mente des senatorischen Gebédudes hatten schon tief-
griindig Teile der spétmittelalterlich-frithneuzeitlichen
Bebauungsspuren zerstort. Trotzdem konnten von der
Stadtarchdologie noch baubegleitend grofle Reste der
Bebauung und iiber 13 Brunnen dokumentiert werden
(Abb. 2).

Der letzte, nur noch 4 m breite Rest der ab 1602 kana-
lisierten Balge verlief bis ins 19. Jahrhundert etwa 40 m
nordlich des heutigen Hotels (Abb. 1). Aktuell ist ihr
Verlauf noch im Pflaster der Strafle Stintbriicke markiert.

Geologische Bohrungen und wenige Altgrabungen
im Umfeld des heutigen Hotels zeigten schon im Vor-

Abb. 1 Detail aus dem Stadtplan von 1664. Hervorgehoben
sind die Weser und die Balge. Rétlich die Fliche des heutigen
Atlantic-Hotels, griinlich die des Scandic Crown (heute Rad-
dison Blue Hotel). Stadtplan von Gerhard Meier (Kupferstich:
Caspar Schultz, bearbeitet durch J. Schmidt).

feld, dass sich das alte Balgebett im Mittelalter von hier
aus weiter siidlich erstreckt hatte und im frithen Mit-
telalter ein Flussbecken bildete. Die Balge trennte den
Martiniwerder von der eigentlichen Altstadt. Durch den
Bau mehrerer Briicken bezichungsweise die zunehm-
ende Verlandung und Uberbauung der Balge sollte der
Martiniwerder im Laufe des Spétmittelalters mit dem
Rest der Stadt zusammenwachsen (Weidinger 1997,
209; Bischop 2009, 211f.).
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Abb. 2 Spdtmittelalterlich-friihneuzeitliche Befunde der Ausgrabung Bredenstrafie. Im Norden ist die bereits 1951 aufgedeckte
grofie Steinkammer eingetragen, die als sogenannte Bucksburg zu bestimmen ist. Herausgehoben die 2009 ergrabene Steinkam-

mer (Plan: J. Geidner / J. Schmidt, Landesarchdologie Bremen).

Wihrend der verschiedenen, zeitlich und rdumlich eng
gestuften Phasen des Bauprojektes Atlantic-Hotel Ende
2007 bis Oktober 2009 konnte im gesamten Baugruben-
bereich, etwa 7,5 m unter dem heutigen Niveau, ein zum
Teil mehr als 3 m méchtiger steriler Schwemmsand-
horizont beobachtet werden (Abb. 3). Diese innerhalb
eines groflen Balgebeckens, der sogenannten Markt-
balge, abgelagerte starke Schwemmschicht deutet auf
ein oder mehrere kurzfristige Flutereignisse hin. Vom
Prallhang einer nahen frithmittelalterlichen Weserarm-
schlinge abgeschwemmte Diinensande feiner bis mitt-
lerer Sandkorngrof3e hatten sich hier im als Hafenbecken
genutzten erweiterten Flussabschnitt abgesetzt.

Auf dem Grund dieses Balgebeckens gab sich ein
Fundschleier mit abgeschwemmtem Material der nahen
friihmittelalterlichen Ufersiedlung zu erkennen. In

dieser Sedimentschicht waren zahlreiche Funde karolin-
gischer Zeitstellung eingelagert. Zu nennen sind grofe
Mengen Tierknochen, darunter viele Pferdeknochen,
eine menschliche Schidelkalotte, wenige teils bearbei-
tete Holzreste sowie zahlreiche Keramikscherben, Web-
gewichtsreste, Basaltmahlsteinreste und die Gussform
einer kleinen Scheibenfibel (Bischop 2011a, 367-376;
Kiichelmann 2011). Eine Pseudomiinzfibel lag etwas
hoher. Die Datierung der Siedlungsreste deutet sich
schon durch die Keramik an, teilweise stempelverzierte
Muschelgrusware und Importkeramik aus dem frén-
kischen Reich wie zum Beispiel Badorfer Amphoren
oder Tatinger Ware. Sicher hat ein méandrierender, an
die Bremer Domdiine prallender Weserarm zu starker
Erosion und zum Zusanden des Marktbalgebeckens des
Ufermarktes siidlich der Domburg gefiihrt (Jeute 384,
Bischop 2011a, 364-366).
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Abb. 3 Grabung Bredenstrafse, Schnitt von Nordost nach Siidwest durch die Steinkammer und die darunterliegenden friithmittel-
alter-friihneuzeitlichen Balgeflussbetten (Zeichnung: H. Steinwand).

Feinchronologisch zuweisbare Funde wie ein Denar
Karls des Kahlen (840-864 n. Chr.) und ein bald nach
829 n. Chr. gefillter Eichenstamm verweisen das Ent-
stechen dieser Schwemmsandschicht auf ein oder gar
mehrere Hochflutereignisse in der ersten Hélfte des
9. Jahrhunderts. Dieser Datierungshinweis deckt sich
recht gut mit dem dendrochronologischen Ergebnis des
1989 in der nur 50 m entfernten Baugrube des damaligen
Scandic Crown Hotel an der WachtstraBBe entdeckten
Lastkahns ,,Karl“. Er wurde dem dendrochronolo-
gischen Gutachten nach um / nach 808 n. Chr. erbaut
(Hoffmann / Ellmers 1991). Einige wenige Einblicke in
diese Baugrube ermoglichten es, die weitere Entwick-
lung, Verlandung und Kolonisation des Hafenbeckens
der Marktbalge zu rekonstruieren.

In die Flusssedimentschichten der Karolingerzeit
hatten sich im Hochmittelalter mehrere kleine FlieB3-
gewdsser eingeschnitten. In diese spater wieder anth-
ropogen verfiillten Gewédsserarme waren Pfosten ein-
geschlagen, von denen einer auf das Jahr 1080 n. Chr.

datiert werden konnte (Rech 2004, 65; Moritz 1991,
198). Ahnliche Ergebnisse (termini ante quem
zwischen 1060 und 1078/80 n. Chr.) fiir kleine Was-
serldufe konnten Befunde im Nordwesten und -osten
der Atlantic-Baugrube liefern (Bischop 2011a, 365f.).
Ab dem fortgeschrittenen 11. Jahrhundert miissen also
mehrere kleine nachkarolingische Flussarme in Ver-
landung begriffen gewesen sein, wahrend sich der
Balgearm nunmehr in den historisch {iberlieferten,
spétmittelalterlich-frithneuzeitlichen ndrdlichen Fluss-
lauf zuriickzog.

Inwieweit dieses durch anthropogene Aufschiittun-
gen gewonnene Neuland bereits im Hochmittelalter
zur sofortigen Bebauung der sich stetig ausbreitenden
florierenden Handelsstadt zur Verfiigung stand, bleibt
unsicher. Die wenigen in situ vorgefundenen Pfosten
lassen hier keinen ausreichenden Aufschluss iiber ihre
genaue Funktion zu. Eine grofiflichige Bebauung des
neugewonnenen Gebietes kann jedoch erst zu Beginn
des 13. Jahrhunderts erfolgt zu sein. So ist etwa eine
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aus Eichenbrettern gezimmerte, kastenformige Kloake
(Befund 111) dendrochronologisch nach 1208 n. Chr.
oder eine sehr dhnliche Konstruktion nahe der Breden-
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stralle (Befund 88) in die Zeit um 1222 datiert. In die
Zeit um 1200 kann ein Baumstammbrunnen im Norden
der Atlantic-Baugrube eingeordnet werden.

Eine Steenkamer tiber der Balge

Ein schmaler, relativ ungestort erhaltener Parzel-
lenstreifen am Nordostrand der Baugrube des Atlan-
tic-Hotels bot einen schlaglichtartigen Einblick in die
Aufsiedlung des verlandeten Balgeflusses. Hier konnte
unmittelbar hinter der Bottcherstrale beziehungsweise
vor dem riickwértigen Eingang des ehemaligen Bremer
Spielcasinos gelegen iiber einem verlandeten Balge-
arm der aus Findlingen errichtete Unterbau eines frii-
hen Steingebéudes festgestellt werden. Ein Profilschnitt
zeigt das von Schwemmsanden zugefiillte karolingische
Marktbalgebecken und dariiber den siidlichen Rand des
hochmittelalterlichen Balgeufers (Abb. 3).

Es handelt sich um einen Steinbautyp, der sich in
den archivalischen Quellen fiir die Zeit um 1200 als
Steenkamer wiederfindet und mittlerweile archéolo-
gisch mehrfach nachgewiesen ist (Rech 2004, 126-132;
Bischop 2008a). Unter der siidwestlichen Findlings-
mauer diente eine iiber 5 m lange Holzbohle als aus-
gleichende Schwelle unter dem wenig tragfihigen
verlandeten Balgearm (Abb. 12.36). Ahnliche aus-
gleichende Fundamentbohlen konnten bereits 1951
nur knapp 17 m noérdlich von S. Fliedner dokumen-
tiert werden. Hier befand sich der untere Bereich eines
mit 8 x 6,5 m Innenmal} noch gréBeren Steingebaudes
(Abb. 2), der sogenannten Bucksburg (Rech 2004,
127). Die Bucksburg wird in historischen Quellen als
grofBes Steinhaus der Patrizierfamilie Buck erwéhnt, zu
dem eine spéter als Verlies dienende Steinkammer ge-
horte. Das Gebdude muss noch in der frithen Neuzeit
relativ représentativ ausgestattet gewesen sein. In der
Chronik des Johann Renner (gest. 1583) wird erwihnt,
dass Graf Albrecht von Mansfeld wihrend des Schmal-
kaldischen Krieges in Bremen weilte und mit seinem
Hofstaat eine Zeit lang in der Bucksburg residierte
(Schiitze 2015, 59).

Die unter der vermutlichen Bucksburg als Mauerun-
terfangung vorgefundenen Bohlen waren noch grofer als
die 2009 geborgene: 6,5 m lang, 0,5 m breit und 0,2 m
hoch. Wenige damals geborgene Kugeltopfscherben ge-
ben einen Datierungshinweis auf das spéte 12. bis begin-
nende 13. Jahrhundert.

Bei dem kleineren, 2009 entdeckten Steinbau konn-
te eine Fundamentbohle dendrochronologisch in die
Zeit um/bald nach 1208 datiert werden (Abb. 12.36).
Das Steingebdude lag im hinteren Bereich der langge-
streckten Parzelle Kirchenstrafle 6 und war wahrschein-
lich von hier aus erreichbar. Die etwa 1 m breite Mauer
war aus unterschiedlich groen Feldsteinen beziehungs-
weise Findlingen in Muschelkalk gesetzt. Zumindest
an der Innenseite der nordwestlichen Mauer war eine
frithneuzeitliche Ziegelsteinmauer vorgesetzt worden.
Obwohl die nordwestlichen und siidostlichen Mauern
des fast quadratischen Gebédudes durch den Bagger und
durchs Verbausetzen stark zerstort waren, stellte sich
der Innenbereich noch relativ ungestort dar (Abb. 4).
Der 6 x 5,5 m gro3e Raum war urspriinglich mit einem
Lesesteinpflaster ausgelegt. In spéteren Jahrhunder-
ten war der Boden offensichtlich durch Lehmauftrag
mehrfach erhoht und mit Klosterformatsteinen gepflas-
tert worden (Abb. 3, 4 und 6). Offensichtlich war der
Kellerboden wiéhrend der iiber 700 Jahre seines Be-
stehens um fast 1 m erh6éht worden, bis das Gebdude
endgiiltig im Zweiten Weltkrieg vernichtet wurde. Am
norddstlichen Mauerabsatz fanden sich mehrere ver-
schmolzene Einmachglidser mit Erbsen, die zum Teil
starke Brandspuren durch die Brandbombenzerstorung
des Jahres 1944 aufweisen, welche das Martiniviertel
und einen Grofiteil der gesamten Altstadt in Schutt und
Asche gelegt hatten.

Der urspriingliche, aus kleinen Lesesteinen
bestehende Boden war an den Innenwénden alt gestort.
Offensichtlich war der Boden hier tiefgriindig aufge-
graben worden, um den Ubergang zur Mauer hin nach-
traglich mit einem massiven Lehmpaket abzudichten
(Abb. 3 und 5). Mit dieser Lehmpackung wurde auch
der kleinteilige SteinfuBboden des Kellers vollstdndig
iiberzogen, wohl eine notwendige Erhdhung aufgrund
der Gefihrdung durch Uberflutung. Zwischen diesem
Lehmboden und einem weiteren dariiber liegenden fan-
den sich noch einzelne Backsteinreste, moglicherweise
Uberreste eines ersten, spiter teilweise wieder entfern-
ten spatmittelalterlichen Ziegelbodens. In ihn war an der
Stidostmauer ein Fass mit eisernen Ringen eingebracht
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Abb. 4 Ansicht der Ostecke der Steinkammer. Evkennbar sind unter friihneuzeitlichen Ziegelbodenresten Teile des urspriinglichen
Fufibodens aus Lesesteinen, der vor der Findlingsmauer spditer durch eine Lehmpackung ersetzt wurde (Foto: D. Bischop, Landesar-
chdologie Bremen).

Abb. 5 Die Steinkammer bald nach der Auf-
findung. Erkennbar sind u.a. Fufsbodenreste
aus Klosterformatziegeln (Foto: D. Bischop,
Landesarchdologie Bremen,).
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worden. Dariiber lagen noch zwei weitere Ziegelstein-
boden der frithen Neuzeit, von denen der letzte bzw.
oberste (Nr. 1) noch bis in das 20. Jahrhundert Bestand
hatte. An der AuBenseite der siidlichen Mauer konn-
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te im Ansatz noch ein Lehmboden festgestellt werden.
Er scheint zu einem siidlich angrenzenden Nebenbau
gehort zu haben, von dem keine weiteren Spuren mehr
nachweisbar waren.

Die spatmittelalterlichen Funde

Die spatmittelalterlichen Funde aus beziehungs-
weise unter den ersten Fubodenaufthéhungen sind recht
vielfdltig. Auf dem 4&ltesten FuBlboden lagen Scher-
ben einheimischer grautoniger Kugeltopfware sowie
eine zerscherbte helltonige bauchige Henkelkanne mit
roter streifiger Bemalung (Abb. 6). Hervorzuheben
sind weiter Fragmente einer unter anderem mit plas-
tisch aufgelegten Bliiten verzierten Kanne der Rou-
enware (Abb. 7), einer frithen polychrom glasierten,
westeuropdischen Importware der Zeit um 1200, die in
Bremen mittlerweile mehrfach nachgewiesen werden
konnte und sich auch in einem nahe gelegenen Baum-
stammbrunnen der Zeit um 1200 fand (Bischop 2019,
130).

Erwahnenswert sind zwei schlichte kleine Glasringe,
ein Knochenwiirfel (Abb. 8), ein steinerner Tiegelrest
sowie zwei Pilgerzeichen (Abb. 9). Das eine Zeichen
stammt aus dem brandenburgischen Wilsnack. Erhal-
ten sind noch zwei der urspriinglich drei dargestellten
Bluthostien, die in der dortige Wunderblutkirche St.
Nikolai bis zur Reformation verehrt wurden. Die Hos-
tien zeigen Darstellungen aus der Heilsgeschichte, wie
die Kreuzigung und Auferstehung Christi. Wilsnack
scheint bei den Bremern des Spéatmittelalters eine be-
liebte Pilgerstitte gewesen zu sein, wie einige weitere
Zeichen dieses Pilgerortes beweisen (Bischop 2011b,
55; Rech 2004, 312).

Das andere Pilgerzeichen zeigt in einem hoch-
rechteckigen Bildfeld den Heiligen Leonhard im lan-
gen Mantel und mit einem Buch in der Hand. Vor ihm
hebt ein kniender, wohl nackter Gefangener als Bitt-
steller seine Hidnde zu ihm. Im Hintergrund ist die
wohl aufgebogene Kette, das Attribut des Heiligen, zu
sehen. Der Name des Heiligen steht unter einem Zin-
nenkranz. Leonhard von Limoges galt als Schutzpatron
fiir alle Gefangenen und Gebarenden. Warum genau der
Bremer Pilger die Fahrt ins tber 1100 Kilometer
entfernte Limoges zum ,,Kettenheiligen* St. Leonhard
unternahm, lédsst sich leider nicht mehr in Erfahrung
bringen.

Abb. 6 Fragmente einer helltonigen bauchigen Kanne
mit streifiger roter Bemalung (Zeichnung: E. Schindler /
J. Schmidt, Landesarchdiologie Bremen).

Abb. 7 Fragment einer floral verzierten Kanne der Rouenware
in situ (Foto: Landesarchdologie Bremen).
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Abb. 8 Knochenwiirfel aus dem Pflasterbereich (Foto: Landes-
archdologie Bremen).

Reste von Daubenschalen und einzelnen Bauhdlzern
sowie zwei 1 m lange Fassdauben und das Fragment
einer weiteren Daube (Abb. 12.45-47) lagen tiber dem
Lesesteinpflaster nahe der norddstlichen Wand. Eine der
beiden Eichendauben konnte dendrochronologisch auf
die Zeit 1218 +/- 10 Jahre datiert werden.

Im 13. Jahrhundert waren zwei Eichenfédsser vermut-
lich als kiihle Vorratsbehélter nahe der nordwestlichen
Steinkammermauer im Kellerboden eingelassen wor-
den (Abb. 12.48-49). Locher in Boden und Fassdauben
zeigen, dass die Fésser schon zuvor langere Zeit in Nut-
zung gewesen waren. Neben dem noérdlichen, nur etwa
47 cm breiten Fass (Abb. 12.49) waren vier Pfosten un-
regelmifig in den Boden eingetrieben. Einer der Pfosten
datiert nach 1264.

Ein sekundér als Pfosten genutzter Wandstinder
(Abb. 10.6), der den Boden des Fasses durchschlagen
hatte, stammte von einer um 1235 (+/- 10 Jahre) geschla-
genen Eiche. Der Fassboden selbst war nur teilweise
erhalten. Zwei Locher waren im Ansatz noch erkennbar.
Das Fass wurde unter anderem aus dem Holz einer um/
nach 1084 geschlagenen siiddeutschen Tanne gebottchert.

Abb. 9 Pilgerzeichen aus der Steinkammer an der ehemaligen
Kirchenstrafie (Ausgrabung Bredenstrafie): oben Bluthostien-
zeichen aus Bad Wilsnack, unten Pilgerzeichen des Heiligen
Leonard aus Limoges (Zeichnungen: E. Schindler, Landes-
archdologie Bremen).

Das andere Fass (Befund 232), in dem unter anderem
eine Bronzepfanne, Keramikscherben und das Skelett ei-
ner Katze lagen, wies nicht nur mindestens vier Locher
im fast 75 cm breiten Boden auf, sondern auch einige
Locher in der Wandung (Abb. 12.48). Der Fassboden
war zusitzlich mit einer nur unvollstindig erhaltenen
Hausmarke versehen. In diesem Fass fand sich relativ
viel Ziegelbruch, unter anderem mit Fragmenten von
spétgotischen Form- und Dachziegeln, eventuell Schutt
einer Umbauphase.

Bauhoélzer und Funde unter dem Steingebaude

Besonders viele bearbeitete Bauholzer des spéten
I1. und 12. Jahrhunderts befanden sich vor allem un-
ter dem altesten SteinfuBboden (Abb. 4). Sie lagen so-

mit in der letzten Flussverfiillung und waren darum fiir
Bremer Verhéltnisse erstaunlich gut erhalten. Die Bau-
holzer waren hauptsdchlich aus Eiche gefertigt und,
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Abb. 10 Umzeichnungen von Bauhdlzern, zumeist aus der letzten Verfiillung unter der Steinkammer.1-8: Pfosten, z. T. aus
Wandstindern oder Rihmbalken umgearbeitet; 9-12 und 17-20: Wandbohlen; 13-15: Rihmbalken; 21-22: Riegelfragmente
(?). M. 1:20 (Zeichnungen: H. Steinwand / J. Schmidt, Landesarchdologie Bremen).
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Abb. 11 Umzeichnungen von Bauhélzern. 23-32: Wandstdnder; 33: Dachschindel (?); 34: Gekehltes Rundholz; 35: Bootsplanke.
M. 1:20 (Zeichnungen: H. Steinwand / J. Schmidt, Landesarchdologie Bremen).
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Abb. 12 Umzeichnungen von Bauhdlzern und Holzobjekten: 36: Schwellbohle (M. 1:30); 37, 38 und 40: Fensterbestand-
teile (M. 1:20); 39: Fensterladenfragment (?) (M. 1:20); 38a: Fensterbohle aus einer Niederungsburg bei Haus Meer
(nach Miiller-Wille 1968, 23, Abb. 16); 41-42: Holzobjekte unbekannter Funktion (M. 1:20); Abb. 43-44.: Daubenschalen-

fragmente (M. 1:4); Abb. 45-47: einzelne Fassdauben; Abb. 48-49: Fassfragmente (M. 1:20) (Zeichnungen: H. Steinwand
/J. Schmidt, Landesarchdologie Bremen).
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da beschidigt oder unbrauchbar geworden, in den ver-
landenden Gewisserarm entsorgt worden, bevor er im
frithen 13. Jahrhundert {iberbaut werden konnte. Einige
wenige Wandpfosten standen zwar aufrecht im aufge-
fiillten Flussbett, befanden sich jedoch nicht mehr in
einem Bauzusammenhang. Die meisten Holzer lagen
einzeln in der Verfiillung. Sie lassen sich zwar keinem
bestimmten Schwellbohlenbau zuordnen, doch werfen
sie ein Schlaglicht auf den Holzbau in der Stadt Bremen
im Ubergang vom Hoch- zum Spitmittelalter, der dem
reichen Fundbestand aus Liibeck dhneln diirfte.

In Bremen sind bisher, aufgrund der prinzipiell
schlechten Erhaltungsbedingungen fiir organische Stof-
fe, Holzbauten noch nicht beziehungsweise kaum in
ihrem baulichen Originalzusammenhang ausgegraben
worden. Wenige Spuren fanden sich bei Grabungen an
der LangenstraBe (Fundstellen 214 und 267/Altstadt).
Meist sind sie nur indirekt durch die Zweitverwendung
von Bauholzern in Kloaken oder Bohlenwegen iiber-
liefert (Melisch 2022, 163; Bischop 2008b; Rech 2004,
124).

Einige der Bauholzer aus der Grabung Atlantic-Hotel
konnten Wandstiandern, Stabwandbohlen, Riegeln oder
Réhmbalken zugeordnet werden (Abb. 10-12), wobei
zumindest die letzteren zum Teil in Zweitverwendung
zu Pfosten umgearbeitet worden sind (Abb. 10.5-8).
Von den Wandstindern (Abb. 11.23-32) liegen teils
nur Segmente vor. Runde Diibellocher und in einem
Fall ein quadratisches Zapfloch (Abb 11.26) deuten auf
eine urspriinglich stabile Verbindung der Stinder mit
der Gesamtkonstruktion hin. In die Eck- oder Mittel-
stinder ist die Nut zur Aufnahme der Wandbohlen
teils schrdg nach unten verlaufend eingebracht, um das
Regenwasser nach auflen abzuweisen (Abb. 11.23-24).
In 0,7 bis 1,05 m Hohe findet sich zum Beispiel die Aus-
sparung zur Aufnahme eines Hals- oder Brustriegels
(Abb. 13).

Diese Stdnder sind im Querschnitt meist entweder
quadratisch mit einer Kantenldnge von 30 bis 32 cm oder
rechteckig, wobei die Breite zwischen 25 und 30 cm und
die Lange zwischen 33 und 35 cm betragen kann. Zwei
schmale Wandsténder mit rechteckigen Aussparungen fiir
Brust- oder Halsriegel sind sekundir einseitig als Pfos-
ten angespitzt worden (Abb. 10.5-6). Die im Querschnitt
keilférmigen, genuteten Wandbohlen (Abb 10.17-20)
sind im Durchschnitt 25 cm breit gewesen und besallen
eine Linge von bis zu 1 m. Einzelne Wandbohlen
verraten nicht, ob sie als Stabwandbohlen senkrecht oder
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waagerecht eingesetzt gewesen waren. Sie datieren etwa
in die Zeit zwischen 1163 und 1186, also etwa 20 Jahre
bevor die Steinkammer erbaut wurde.

Holznagellocher bei einzelnen Bohlen dienten ur-
spriinglich zur Befestigung an bestimmten Elementen
der Holzrahmenkonstruktion, wie bei einer nach 1060
gearbeiteten Bohle, die ausnahmsweise nicht aus Eiche,
sondern aus Buchenholz besteht (Abb. 13.18). Einzel-
ne genutete Balkenreste diirften zu oberen Rahmholzern
gehort haben (Abb. 10.13-15). Zwei etwa 80 cm lange
Stiicke mit mittlerer Aussparung (Abb. 10.21-22) konn-
ten moglicherweise Riegeln zugeordnet werden. Weitere
Stiicke bleiben in ihrer Zuweisung unsicher. Unklar ist
etwa, ob ein Streufund (Abb. 11.27) zu einem aus einem
Stander umgearbeiteten Dachsparren gehorte, ob ein fla-
ches Eichenholzstiick (Abb. 11.33) eine Dachschindel
war oder ein Rundholz mit grofler Kerbe (Abb. 11.34)
Teil eines Steigbaumes oder einer in Blockbauweise er-
stellten Holzkonstruktion war.

Abb. 13 Wandstdinder (Nr. 23, Bf. 252) (Foto: D. Bischop /
J. Schmidt, Landesarchdologie Bremen).
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Bei einem tiber 1 m lang erhaltenen Eichenbrett mit
je einer Reihe von Lochern an den beiden Léngsseiten
scheint es sich hingegen um eine ausgesonderte Boots-
planke zu handeln (Abb. 11.35).

Wenige Holzfragmente diirften Reste von Fensterrah-
men darstellen (Abb. 12.37-38 und 40). Dazu zihlt ein
Bohlenstiick mit dem Rest einer ausgearbeiteten, oben
wohl gerundeten Fensterrahmung (Abb. 12.38). Eine
vergleichbare vollstindige Bohle mit einer nur 25 cm
breiten, halbrunden Fenster6ffnung hat sich bei der Nie-
derungsburg Haus Meer im Rheinland vollstandig erhal-
ten (Abb. 12.38a; vgl. Miiller-Wille 1968, 23, Abb. 16).
Das Stiick aus der Bredenstrafle konnte dendrochrono-
logisch auf die Zeit um / nach 1057 datiert werden. Ob
ein kleines Bohlenfragment (Abb. 12.37) ebenfalls zu
einem kleinen runden Fenster bzw. Sichtloch gehorte,
bleibt unsicher.

Bei dem dritten Stiick, einem Streufund (Abb. 12.40),
mag es sich um ein Fensterbord mit Aussparungen fiir
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eine etwa 32 cm breite Fensterrahmung bzw. einen
Fensterriegel handeln. Ein Brettrest mit Nut fiir ein
Band konnte Teil eines Fensterladens gewesen sein
(Abb. 12.39).

Ein niedriges, konisch geformtes Holzobjekt
(Abb. 12.41) besitzt mittig eine nicht durchgéngige Lo-
chung; die Funktion dieses Stiickes wie auch einer gro-
Beren gelochten Scheibe (Abb. 12.42) sind nicht geklart.
Ein weiteres Holzobjekt kann hingegen recht klar als
holzerne Spiegelfassung bzw. -rahmen gedeutet werden
(Abb. 15). Ein theoretisch in solch einen Rahmen pas-
sendes Spiegelglas fand sich bereits 2003 nur etwa 50 m
weiter Ostlich bei Grabungen unter der Bottcherstralie
im Zusammenhang mit einem um 1275 erbauten Boh-
lenweg (Bischop 2008b, Abb. 8,2).

In dem Aufschiittungshorizont lagen noch weitere
Holzteile wie Fragmente von zweibindigen Dauben-
schalen (Abb. 14) oder das obere Endstiick eines Flecht-
werkzaunes oder eventuell eines Mobelstiickes. Zwei

Abb. 14 Reste von zweibindigen Daubenschalen aus der Aufschiittungsschicht unter der Steinkammer (Foto: D. Bischop, Landes-

archdologie Bremen).
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Abb. 15 Holzerner Spiegelrahmen (Foto: D. Bischop, Lan-
desarchdologie Bremen,).

Girtelschnallen aus Messing beziehungsweise Bronze
fanden sich ebenfalls unter dem wohl bald nach 1208
eingebrachten Pflasterbereich. Die groBere der beiden
lag unmittelbar unter zwei iibereinanderliegenden Wand-

Abb. 16 Giirtelschnallen aus der Aufschiittung unter der Stein-
kammer. (Zeichnungen: E. Schindler, Landesarchdologie Bre-
men,).

bohlenfragmenten (Abb. 16). Die rechteckige Platte der
einen Giirtelschnalle ist flichendeckend mit Kreisaugen
verziert, wihrend die andere mit profiliertem Rahmen
durchbrochen gearbeitet ist.

Zusammenfassung

Das Areal des heutigen Atlantic Grand Hotels Bre-
men ist groftenteils in frithgeschichtlicher Zeit von einem
Weserarm, der Balge, durchzogen gewesen, der sich im
Laufe des Mittelalters immer weiter verschmilerte und
hier erst durch natiirliche Sedimentierung und letztendlich
intentionelle anthropogene Aufschiittung bis zum 12. Jahr-
hundert besiedelbar wurde. In der letzten Phase der Verfiil-
lung fanden einige teils sekundér genutzte Bauhdlzer ihren
Weg in die Auffiillung, bevor bald nach 1208 dariiber eine
Steinkammer im hinteren Bereich einer neu entstandenen
Parzelle erbaut werden konnte. Die Steinkammer hatte in
Rudimenten bis zum Zweiten Weltkrieg Bestand.

Die hochmittelalterlichen Bauhdlzer sind — ganz im
Gegensatz zu den reichen holzernen Baubefunden im Lii-
becker Griindungsviertel (Rieger 2019) — in Bremen eine

sehr seltene und fast unbekannte Fundgattung. Die weni-
gen Reste werfen jedoch ein deutliches, wenn auch sel-
tenes Schlaglicht auf den eigentlich unbekannten Holzbau
in der aufstrebenden mittelalterlichen Handelsstadt an der
Weser (Abb. 17).

Wenn auch bei der spéteren Présentation der archiolo-
gischen Funde im Hotelgebdude die Holzbaubestandteile
nicht berticksichtigt werden konnten, so haben doch die
Reste der steinernen Gebédude vor Ort ihre Spuren hinter-
lassen. Die Uberreste der im friihen 13. Jahrhundert iiber
der zugeschiitteten Balge errichteten Steinkammer waren
zwar nicht an Ort und Stelle zu erhalten, doch konnten
sie, wenn auch leicht transloziert und verkleinert, im In-
nenhof des Atlantic-Hotels einen wiirdigen Platz finden
(Abb. 18).
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Abb. 17 Unter der Steinkammer vorgefundene Konstruktionsholzer (farbig), eingesetzt in ein idealisiertes
Stéindergebdude (nach Rieger 2019, Abb. 75, bearbeitet durch J. Schmidt).

Abb. 18 Translozierte und verkleinert wiederaufgebaute Steinkammerreste im Innenhof des Atlantic
Grand Hotel an der Bremer Bredenstrafe (Foto: D. Bischop, Landesarchdologie Bremen).
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Neue Erkenntnisse zur Urtopografie
und zur slawischen Befestigungsanlage
am Liibecker Burghiigel

von André Dubisch, Liibeck

Im Norden der Liibecker Altstadtinsel wurde fiir
den Neubau des Europdischen Hansemuseums in den
Jahren 2012 bis 2015 ein groBes Areal der Westflanke
des sogenannten Burghtigels abgetragen (Abb. 1). Die-
ser Einschnitt in die historisch gewachsenen Schichten
eines der bedeutendsten Siedlungskerne Liibecks wurde
unter Anleitung von Dr. Manfred Schneider innerhalb
von zwei aufeinanderfolgenden Grabungskampagnen
durch Archéolog:innen der Hansestadt Liibeck fach-

gerecht begleitet. Die bis zu 12 m hohen Erdprofile und
die vielen tausend Funde und Befunde ermdglichten auf
einer Flache von 1.500 m? einen einmaligen Einblick in
unterschiedlichste Nutzungsphasen der iiber 1200-jéh-
rigen Siedlungsgeschichte dieses bedeutsamen Ortes.
Ein umfassender Gesamtiiberblick zur ersten Grabungs-
kampagne (2012-2014) wurde bereits im Jahr 2014 in
der Festschrift fiir Manfred Gléser vorgelegt (Dubisch
et al. 2014).

Abb. 1 Liibeck. Ubersichtsplan der Ausgrabungen mit einer Auswahl der wichtigsten Befunde. Rot umrandet Grabungsabschnitt 1
(Grafik: A. Dubisch und H. Rohland, Bereich Archdologie der Hansestadt Liibeck).
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Doch erst nach Abschluss der zweiten Grabungs-
kampagne lie3 sich — dank der neuen Einblicke in die
dltesten Schichten am ndrdlichen Ende des Altstadthii-
gels — ein umfassendes Gesamtbild der Urtopografie
der Westflanke des Geldndesporns und der slawischen
Burg rekonstruieren. Im Fokus steht dabei vor allem
der sogenannte Grabungsabschnitt 1 (Abb. 1). Er liegt
am siidlichen Ende der Grabungsfliche, eingerahmt
von modernen Bohrpfahlwénden und der ehemaligen
,,Blumenhofmauer”, deren Fundament aus dem 13.
Jahrhundert stammt.

Der Beweggrund fiir die zeitliche und rdumliche
Teilung der GrabungsmafBnahmen ist im inhaltli-
chen Konzept des Neubaus zu finden: Noch wahrend
der ersten Grabungsphase fiel die Entscheidung, ei-
nen Teilbereich des Areals (Abschnitt 1) nicht weiter
abzugraben und zu versiegeln. Die Erdschichten und
Mauerreste sollten stattdessen konserviert und in den
Neubau des Europdischen Hansemuseums integriert
werden (Abb. 2). So wird den Besucher:innen ecine
Momentaufnahme der Grabung vermittelt, in der sie
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zahlreiche Relikte aus den historischen Schichten der
Stadt entdecken konnen. Zum ersten Mal wird damit
in Deutschland erfolgreich der Versuch unternommen,
nicht nur einzelne Fundstiicke oder Mauerreste, son-
dern komplette Erdschichten zu erhalten. Der Rund-
gang durch das Museum beginnt heutzutage in einem
auf 15°C temperierten Raum, in dem einzelne Aspek-
te der archiologischen Grabung sowie Uberreste der
Stadtgeschichte vom 9. bis ins 21. Jahrhundert sichtbar
werden (Dubisch 2016; Schneider 2021, 324). Einige
Bereiche mussten fiir die museale Nutzung des Raumes
(beispielsweise fiir die Fundamente eines Besucherste-
ges oder einer Hebebiihne) teilweise sehr tief ausgegra-
ben werden. Die hierfiir bendtigten Fundamentgruben
fungierten dabei als archédologische Tiefsondagen, die
bis auf den gewachsenen Boden reichten. Auf Grund-
lage dieser Einblicke in die éaltesten Schichten des
Burghiigels und unter Einbeziehung der Erkenntnisse
aus der ersten Grabungskampagne ergeben sich ginz-
lich neue Interpretationsansétze zur Urtopografie und
der slawischen Burg, die im Nachfolgenden erldutert
werden.

Abb. 2 Liibeck. Einblick in die heutige museale Prdsentation des Grabungsabschnittes 1 im Europdischen Hansemuseum. Links
die Bohrpfahlwand. Mittig die Hebebiihne und der Besuchersteg. Rechts die Blumenhofmauer (Foto: Stefan Dendorfer. © Euro-

pdisches Hansemuseum Liibeck).
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Die Urtopografie des Burghiigels

Der Hiigel, auf dem die Burg und spéter die Stadt
Liibeck entstanden, wurde am Ende der letzten Eiszeit
durch die Erosionsrinnen der Fliisse Trave und Wakenitz
geformt. Zur Griindungszeit der ersten Liibecker Burg
im Frithmittelalter war der Hiigel noch keine Insel (das
wurde er erst mit dem Bau des Elbe-Liibeck-Kanals
Ende des 19. Jahrhunderts), sondern durch eine schma-
le Landbriicke im Norden mit dem Traveufer verbunden
(Friedrich 1903, 4 und 15; Slawenchronik I, 57). Die An-
hoéhe war umgeben von sumpfigen Niederungen, die erst
im Verlaufe des 13. Jahrhunderts aufgefiillt und bebaut
wurden (vgl. Erdmann 1982; Glédser 1992). Diese grof3
angelegten Umgestaltungen fiihrten zu der Topografie
des Altstadthiigels, die man auf neuzeitlichen Plénen er-
kennen kann.

Im Norden der Halbinsel war der Hohenriicken nicht
nur am schmalsten, sondern zeigte sowohl zur Trave- als
auch zur Wakenitzniederung die steilsten Gefille, wie aus
Querschnittsprofilen in der Linie Engelsgrube — Weiter
Lohberg (Friedrich 1910, 47 und Taf. I) sowie dem Ka-
naldurchstich (Friedrich 1903, Taf. IT) — zu erkennen ist.
AuBlerdem scheint der Bereich der Burg nochmals eine
zusitzliche kleine Erhebung gebildet zu haben, die nach
Norden zwar weniger steil, aber doch merklich abfiel;
von etwa +14 m NHN im zen-
tralen Bereich der Burg (Gla-
ser 1992, Abb. 7, 14) bis etwa
+7,5 m NHN im Bereich des
heutigen Elbe-Liibeck-Kanals
(Friedrich 1903, 15). Das be-
sonders steile Gefalle zur Trave
ist wohl das Ergebnis einer alten
Prallhangsituation des Flusses,
der hier den Hiigel erodierte.
Nach Osten zur Wakenitz hin
lag unterhalb der Achse Konig-
stralle — Breite Strafe eine nas-
se Talsandmulde, die noch im
13. Jahrhundert ein Sumpf ge-
wesen sein soll (Friedrich 1910,
45). Allerdings ist ihre Ausdeh-
nung nach Norden nicht genau
bekannt. Bei den Grabungen
im Heiligen-Geist-Hospital
wurde als gewachsener Boden
»gelb-brauner Sand mit oberer
Bleichzone und Brauneisen-

ablagerungen an der Oberfliche' angetroffen (Fehring
1997). Auffillig sind jedenfalls noch heute das steile Ab-
fallen der StraBlenziige Kaiserstrafle, Kleine Gropelgrube
und GroBe Gropelgrube unterhalb der GroBen Burgstra-
Be sowie die Endungen der StraBennamen auf ,,-grube®,
die in Liibeck auf aufgefiillte Niederungsbereiche hin-
deuten.

Diese bislang bekannten topografischen Voraus-
setzungen konnten durch die Erkenntnisse der Gra-
bungen an der Westflanke und auf Grundlage der Aus-
wertung weiterer Bohrproben und Altkarten in einem
weiten Bereich um den Burghiigel durch Dr. Hendrik
Rohland erweitert werden und sollen hier erstmals pra-
sentiert werden. Der gewachsene Boden wurde grof3-
flichig in nahezu allen Grabungsabschnitten im Be-
reich der Westflanke des Burghiigels angetroffen. In den
Bereichen nahe der Straie An der Untertrave, in denen
der geologische Boden nicht archédologisch dokumen-
tiert werden konnte, vervollstindigen bauvorgreifende
Sondierungs- und einige Tiefenbohrungen, das Gesamt-
bild. Auf Grundlage dessen ldsst sich anschaulich rekon-
struieren, wie der nordliche Altstadthiigel und der Ver-
lauf von Trave und Wakenitz vor der Umformung durch
den Menschen ausgesehen haben mdgen (Abb. 3).

Abb. 3 Liibeck. Gelindemodell der rekonstruierten Urtopografie unter Einbeziehung von
Altkarten, Grabungsprofilen und Bohrungen im Bereich der nordlichen Altstadtinsel. Mittig
der Burghiigel mit rekonstruiertem slawenzeitlichem Graben-/Wallverlauf und Steilhang
zur Trave (Modell: H. Rohland).
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Im noérdlichen Bereich der Grabung wurde direkt
unter der alten Oberflache von +11,50 m NHN der geo-
logische Boden angetroffen. Dieser zeigte in tieferen
Lagen zum Teil eine blau-gelbe Schichtung, die nach
Stidwesten abfiel. Auch die in einigen Profilen erfasste
Oberfliche des Gewachsenen zeigte ein deutliches
Gefille nach Stidwesten. Man kann sich an dieser Stelle
also einen Geldndesporn vorstellen, der in Richtung
Trave hervorragte und die natiirliche Schutzlage des
dahinterliegenden Geldndes verstérkte. Eine moglicher-
weise bereits vorhandene Senke in Richtung Burghiigel
wurde spiter wahrscheinlich durch den angelegten
Graben der deutsch-ddnischen Burg geschickt aus-
genutzt und verstirkt. Auf diesem Geldndesporn wurde
spater die Stadtmauer errichtet, die bekanntermafien
deutlich weiter nach Nordwesten ragte als heute. Der
Sporn und selbst die dahinterliegende Depression des
spéteren Grabens waren nach historischen Abbildungen
und Plénen bis Ende des 19. Jahrhundert gut zu er-
kennen (Abb. 4).
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Dem Gelénde weiter siidlich folgend deutete sich eine
Senke an, die sich in Richtung Trave erweiterte. Nahe
des ehemaligen Uferverlaufes in Richtung der Strafle
An der Untertrave wurde der gewachsene Boden jedoch
nicht erfasst, da hier die Bausohle bereits erreicht war.
Nach den Ergebnissen der im Zuge der Baugrundunter-
suchung durchgefiihrten Bohrungen ist diese Senke im
Bereich der Strale An der Untertrave mit einer Torf-
schicht ausgefiillt. Es handelt sich dabei um organische
Ablagerungen des ehemaligen Traveverlaufes. Diese
Schicht wurde vor dem Eckgebdude An der Untertrave
2 festgestellt, wo sie etwa 2,70 m stark war und nahm
nach Nordosten an Machtigkeit zu, um dann kurz dar-
auf, nachdem sie +4 m NHN erreicht hatte, wieder abzu-
nehmen. Vor dem ehemaligen Bunker war sie nur noch
etwa 0,30 m méchtig. Im Bereich vor dem erwihnten
Geléndesporn war die Schicht dann gar nicht mehr nach-
zuweisen. Aufgrund dieser Befunde ist der Uferbereich
unterhalb des Burghtigels als eine Art kleine Bucht zu
rekonstruieren, die von einem nach Osten schwingenden

Abb. 4 Liibeck. Ansicht des Liibecker Burghiigels von Westen am Ende des 19. Jahrhunderts. Links der Marstall mit dem Turm
des Burgtores im Hintergrund. In der Bildmitte das Gebdude der sogenannten Reitbahn. Dazwischen ist als tiefer Einschnitt die
Senke des ehemaligen Burggrabens zu erkennen (durch rote Linie markiert). Rechts am Rand das Hospital des Burgklosters mit
davorstehenden Nebengebduden (Foto: Hansestadt Liibeck, Bildarchiv des St. Annen-Museums. Nachbearbeitung: A. Dubisch).
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Travebogen zwischen Mengstrale und Burg geformt
worden war (Spethmann 1956, 71). Aufgrund des stei-
len Abfalls des festen Tones gewdhrte siec wohl einen
guten Zugang zur Trave. Auch der Name der Strafle
Kleine Altefdhre deutet darauf hin, dass hier Schiffs-
verkehr zumindest mit Booten moderater Grole mog-
lich war. Beachtenswert sind in diesem Zusammenhang
die Beobachtungen von Hans Spethmann, der aufgrund
zahlreicher Bohrungen annahm, dass die Trave nordlich
der Mengstrafle weit nach Osten in eine Niederung ein-
bog und der Bereich der groBten Tiefe nahe am festen
Grund des Stadthiigels etwa in der Linie Bottcherstral3e
— Kupferschmiedestrale — Alsheide verlduft, um dann
zwischen GroBer und Kleiner Altefahre auf den heuti-
gen Lauf der Trave zu treffen (Spethmann 1956, 71).
Seit 1310 war fiir den Bereich der Untertrave und des
nordlichen Engelswisch der Begriff ,,Englische Wiese*
(in prato anglico) gebrauchlich; im Jahre 1344 ist von
einer verlassenen englischen Wiese (prope aream deser-
tam pratum anglicum) die Rede. Spethmann hélt dies fiir
einen Beleg, dass sich hier im Schutze des Burghiigels
ein Anlegeplatz befand, der schon frith von englischen
Kaufleuten, also fiir Seeschiffe genutzt wurde (Speth-
mann 1956, 75f.).

Im siidlichen Abschnitt der Grabung wurde ein
beachtlicher ~Hohenunterschied etwa  zeitgleicher
Schichten zwischen den Grabungsabschnitten beob-
achtet. Abschnitt 1 lag dabei immer deutlich hoher als
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die angrenzenden Bereiche. Die Ergebnisse der zweiten
Grabungskampagne zeigen, dass der anstehende Lehm
von Siidosten kommend auf einer Hohe von +4 m NHN
relativ waagerecht verlief. Spatenstiche und sehr klare
Ubergiinge zwischen dem geologischen Untergrund und
den von Menschenhand umgeformten Schichten lassen
vermuten, dass der ehemalige Unterboden noch vor der
Errichtung des slawischen Burgwalls um einige Meter
hoher gewesen sein mag. In diesem Kontext besonders
herausstechend ist die Beobachtung, dass sich nach nur
wenigen Metern in Richtung Trave hin die Topografie
einschneidend und abrupt dnderte. Der bisher ebenerdig
verlaufende geologische Boden fillt plotzlich in einem
45°-Winkel steil nach Nordwest hin ab. Diese Beobach-
tung ldsst sich bis in den siidlichen Bereich der Grabung
verfolgen. Es verwundert somit nicht, dass nur ein bis
zwel Meter weiter in Richtung Trave der geologische
Boden nur noch ansatzweise und in einem noch steileren
Winkel angetroffen werden konnte. Es kann angenom-
men werde, dass in damaliger Zeit an dieser Stelle ein
natiirlicher Steilhang weit iiber fiinf Meter oberhalb der
Trave verlief. Der Fluss Trave méandrierte somit direkt
am Fuflle dieses hohen Steilhanges entlang und erneuerte
mit dem schwankenden Wasserstand immer wieder die
Abbruchkante. So lassen sich in diversen Querschnitt-
profilen Hinweise auf das Absacken bzw. Erodieren der
geologischen Schichten erkennen, dhnlich heutiger Ab-
bruchkanten an Steilhdngen oder -kiisten entlang natiir-
licher Flussléufe.

Die slawische Wallbefestigung

Die topografische Lage des Burghiigels mitsamt Ge-
landesporn, Bucht und Steilhang bildete die ideale natur-
raumliche Grundlage fiir die Errichtung eines ersten
befestigten Stiitzpunktes in slawischer Zeit oberhalb der
Trave und Wakenitz (Abb. 3). Von dieser markanten Er-
hebung aus lieBen sich die Verkehrs- und Handelsnetz-
werke, die liber Liibeck weit in den Ostseeraum und ins
Hinterland fiihrten, kontrollieren (Miller-Wille 2011,
257 ff.). Dariiber hinaus zeigen die Untersuchungen der
Westflanke eindriicklich, dass die slawischen Erbauer
der Burg samt Ringwall ebendiese topografischen Vor-
aussetzungen zu ihren Gunsten zu nutzen wussten und in
ihre fortifikatorischen Uberlegungen und Pline mit ein-
bezogen. Die Befunde belegen, dass die Wehranlage bis
ins 10. Jahrhundert systematisch ausgebaut, dann jedoch
abrupt niedergebrannt und schlieBlich bis in die Mitte
des 12. Jahrhunderts nicht weiter als fortifikatorische

Wehranlage genutzt wurde. Damit widerlegen die neu-
en Erkenntnisse die durch den Chronisten Helmold von
Bosau bisher aufgestellte Annahme, dass der Slawen-
flirst Cruto das Burggelédnde Bucu auf dem Altstadthiigel
ab dem 11. Jahrhundert als Machtdemonstration am un-
teren Travelauf ausbauen lie3 (Slawenchronik I, 57). Der
eigentliche Niedergang der Burg lésst sich sowohl auf
die innerslawischen als auch auf duflere machtpolitische
Umwiélzungen jener Zeit zuriickfithren (Hammel-Kiesow
2008, 13ff.). Hinzu kommt, dass das wenige Kilometer
flussabwirts der Trave in Richtung Ostsee liegende Han-
delszentrum Liubice, besser bekannt als Alt Liibeck, seit
dem 9. Jahrhundert immer mehr an Bedeutung gewann
und im 11. Jahrhundert sogar zur Hauptstadt des Reiches
der Abotriten wurde (Meier 2011, 203ft.). Der christliche
Fiirst Heinrich von Alt Liibeck konnte in der Burg auf
dem Altstadtriicken eine Gefahr fiir seine frithstiadtische
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Kaufmanns- und Handwerkssiedlung gesehen haben
und lieB sie daher moglicherweise niederbrennen.

Vorerst konnten in den Grabungsabschnitten der
ersten Kampagne nur wenige Schichten und Befun-
de der slawischen Zeit zugeordnet werden. Natiirli-
che Bodenprozesse erschwerten die Interpretation und
Zuordnung der liickenhaft auftretenden Befunde. Ins-
gesamt zeugten diese Befunde von den problematischen
Untergrundbedingungen am westlichen Abhang des
Burghiigels: Die Schichten waren abgerutscht und ver-
worfen, was auch ihr unregelméfiges Erscheinungsbild
erklart. Einige wenige Befunde konnten dennoch als
Brandschichten interpretiert werden. Doch auch weitere
Befunde wie eine Grube mit slawischer Keramik,
sandige Uferhorizonte oder aber drei méchtige, aufrecht
in den anstehenden Boden gerammten Eichenspaltlinge,
die auf die Zeit um oder nach 891 (dendro-)datierten,
ergaben nach Abschluss der ersten Kampagne noch kein
zusammenhéngendes Bild der Besiedlung in slawischer
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Zeit. So konnten der Verlauf und die Konstruktionsart
des einstigen Burgwalls im Bereich der Westflanke des
Burghiigels bisher nur vermutet werden (vgl. Glaser
1992; Radis 2011).

Erfreulicherweise forderte die zweite Grabungskam-
pagne génzlich neue Einblicke der nahezu ungestorten
Stratigraphie der echemaligen slawischen Wallkon-
struktion zutage. Die {iber einen Meter méchtigen
slawischen Schichtpakete gehoren zu den A&ltesten
anthropogenen Spuren in Grabungsabschnitt 1 und kon-
nen grob in drei Bauphasen des slawischen Burgwalls
unterteilt werden. Die dltesten Schichten liegen dem an-
stehenden geologischen Boden direkt auf und lassen sich
aufgrund der Keramikscherben, dhnlich dem Sukower
und Menkendorfer Typ, in die frith- und mittelslawische
Zeit einordnen (Meier 2011, 187f.) (Abb. 5).

Es handelt sich hierbei um verlagerte, teils erodierte
durch Menschenhand umgegrabene sandig-tonige

Abb. 5 Auswahl von Keramikfragmenten aus der verkohlten Burgwallschicht Befund 755. Mittelslawische Keramik des Typs
Menkendorf. Gut zu erkennen sind die Wellenbdnder und Strichmuster (Zeichnung: A. Dubisch).
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Erdschichten, die mit Lehm-
einschliissen  durchzogen
waren. Anhand der durch-
mischt-heterogenen Struktur
und den als Spatenstichen in-
terpretierten Spuren im geo-
logischen Boden scheint es
sich hierbei um eine kiinst-
liche Planierung zu handeln.
Der ehemalige Oberboden
(A-Horizont) wurde fiir den
Bau der slawischen Burg-
anlage umgegraben und
eingeebnet. Jene Planie-
rungsschichten dienten sehr
wahrscheinlich in der zwei-
ten und dritten Bauphase des
Walls als Fundament fiir die
Errichtung der eigentlichen

Burgwallbefestigung ~ und
-konstruktion (Abb. 6). Die
Befunde der zweiten Bau-
phase bestehen aus mehreren
aufeinanderliegenden  ho-
mogen-sandigen Schichten,
die sich immer wieder durch
Bénder mit dunkel-organischem Material voneinander
abheben. Die Schichtpakete sind als merklich kiinstli-
che Erhohung oberhalb des Steilhanges erkennbar und
folgen dem natiirlichen Hanggefélle nach NW hin. Sie
konnen einer ersten slawischen Burgbefestigung zuge-
schrieben werden. In der dritten Bauphase scheint der
Wall dann massiver ausgebaut worden zu sein. Auf die
ersten Planierungs- und Wallschichten folgten mehrere
Zentimeter dicke, heterogene verkohlte Holzkonstruk-
tionen samt Lehmauflage. Die verkohlten, als Rost ge-
legten Holzer waren teilweise mit noch erhaltenen klei-
nen Pflocken gesichert. Dabei deuten die rotbraunen,
gebrannten Lehmeinschliisse auf eine starke Hitzeein-
wirkung hin. Eine zuverldssige Rekonstruktion der ei-
gentlichen Baustrukturen war jedoch nicht moglich. Bei
diesem Schichtpaket scheint es sich um einen ehemali-
gen Bereich der Burgbefestigung aus der frith- bis mit-
telslawischen Zeit des 8.-10. Jahrhunderts zu handeln.

Der Versuch, die Holzer mit Hilfe der Dendro-
chronologie zeitlich einzuordnen, brachte keinen Erfolg.
Zur zeitlichen Verifizierung konnten nebst Keramik-
fragmenten der mittelslawischen Zeit auch C-14-Proben
aus der Holzkohleschicht (Befund 755) des Profils 177
entnommen werden. Die Datierungsergebnisse unter-

Abb. 6 Liibeck, HL 160, Profil 177. Einblick in die Stratigraphie des slawischen und deutsch-
ddnischen Burgwalls (8.-13. Jahrhundert). Querschnitt durch Grabungsabschnitt 1 mit er-
kennbarem Gefiille zur Trave hin. Deutlich zu sehen sind hier die Wallplanierungen (2.
Bauphase) im unteren linken Bereich und die direkt aufliegenden rotbraun-schwdrzlichen ver-
kohlten Schichten (3. Bauphase) der slawischen Wallkonstruktion. Dariiber liegen die jiingeren
Planierungen des ,, deutsch-ddinischen* Walls (Fotogrammetrie / Umzeichnung: A. Dubisch).

streichen damit die Vermutung, dass die gesamte Wall-
befestigung in die friih- bis mittelslawische Zeit gehort
(Abb. 7). Insgesamt sprechen die Erkenntnisse zur Wall-
konstruktion dafiir, dass die Burg samt Wall durch krie-
gerische Auseinandersetzung oder nach absichtlicher
Aufgabe im 10. Jahrhundert niedergebrannt wurde. Iden-
tische Schichtverlaufe mit verbrannter Holzkohle kamen
bei Grabungen unterhalb des nur wenige Meter entfern-
ten Beichthauses ans Tageslicht (Radis 2011, 29, Abb. 9).
Die Archéologin Ursula Radis stellte im Anschluss an die
Grabungen aus dem Jahr 2001 die Vermutung auf, dass
es sich bei ihren Befunden um eine Hangbefestigung
der slawischen Burg gehandelt haben mag. Diese Ver-
mutung lésst sich gut auf die hier dargestellten Befunde
projizieren. Es kann davon ausgegangen werden, dass
auch unter dem Beichthaus Bereiche der abgebrannten
Wallkonstruktion angetroffen wurden. Alle Erkenntnis-
se deuten darauf hin, dass der Wall seinerzeit mehrere
Meter hoch und breit gewesen war und die Burg an der
gesamten Westflanke entlang des Steilhanges bis hin
zum Beichthaus umgab. Weiterhin sprechen die aufein-
anderfolgenden Sandschichten, verkohlten Holzrostfun-
de und Lehmschichten dafiir, dass der Wall ehemals aus
einem grofen Schichtpaket aus Erde, Holz und Grasso-
den bestand. Weiterhin kann vermutet werden, dass der
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Wall zum zusétzlichen Schutz mit Holzpalisaden ver-
stiarkt wurde. Auf diese Annahme deuten einige wenige
zugespitzte Holzpfahle hin, die wihrend der zweiten
Kampagne im stidlichsten Bereich fiir das Fundament
der Hebebithne gezogen wurden. Die dendrochrono-
logischen Proben erbrachten keine Ergebnisse, sodass
lediglich die Stratigraphie fiir eine zeitliche Zuordnung
in die slawische Zeit herangezogen werden kann. Eine
nihere Untersuchung der Holzer war aufgrund der Gra-
bungssituation nicht moglich.

Der sich anschlieBenden spétslawischen Zeit konn-
ten im gesamten Grabungsareal keine (umgelager-
ten) Befunde und nur vereinzelte Keramikscherben
zugeordnet werden. Diese Beobachtung passt zu den
Erkenntnissen aus vorherigen Untersuchungen auf dem
inneren Burggelande (Glaser 1992, 69). Die bislang
fehlenden spitslawischen Befunde und der geringe

André Dubisch

Anteil an spitslawischer Keramik sprechen fiir eine
Abnahme der Siedlungskontinuitdt und kénnen nun
erstmals gedeutet werden. Es scheint nach der Zer-
storung der Burg im 10. Jahrhundert bis in die Mitte des
12. Jahrhunderts kein Ausbau und auch keine Neube-
siedlung des Burgareals stattgefunden zu haben. Erst im
Jahr 1143 wurde dann laut historischer Quellen auf den
Ruinen der slawischen Burganlage durch Graf Adolf 1.
von Schauenburg, Graf von Holstein, Stormarn und
Wagrien die deutsche Burg errichtet (Slawenchronik I,
57). Im Geiste der slawischen Burgherren, direkt auf
dem ehemaligen Burgwall — ob bewusst oder unbewusst
sei dahingestellt —, lieBen die deutschen und dénischen
Burgherren ihren neuen Erdwall errichten (Abb. 6),
der die deutsch-dédnische Burg bis ins Jahr 1227 schiit-
zen sollte, bis das Gelinde dem Dominikanerorden
geschenkt wurde und das Maria-Magdalenen-Kloster
entstand.

No Lab. no. Sample Years BP * 1:;%23 / ch;lgglg /
1 Poz-66610 Slavicl 1724 1245 30 687-777 680-780
2 Poz-66611 Slavic2 1725 1215 30 788-874 753-889
3 Poz-66612 Slavic3 1726 1170 30 801-893 771-903
4 Poz-66613 Slavic4 1727 1170 30 801-893 771-903
5 Poz-66614 Slavic5 1728 1180 30 777-887 730-887
6 Poz-66615 Slavic6 1729 1240 30 689-860 684-780

Abb. 7 Tabelle der C-14-Radiocarbonergebnisse des Poznan Radiocarbon Laboratory (2015). Ergdn-
zend dazu wurden weitere Proben vom Leibniz Labor fiir Altersbestimmung und Isotopenforschung
der Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel untersucht, mit nahezu identischem Ergebnis. Die Proben
stammen aus Befund 755 der Holzkohleschicht der slawischen Wallbefestigung (Tabelle: A. Dubisch).
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The placing of wooden rods in graves:
an under-reported Northern European tradition

von Dave H. Evans, Hull

Amongst the several hundred medieval graves which
were encountered during excavations at the Austin Fri-
ary at Hull were 13 in which the skeleton was accom-
panied by one or more deliberately-placed wooden rods
(Morris / Evans in press). These had chanced to survive
in the heavily-waterlogged conditions which prevailed
in graves found in the lower-lying levels at the site; but,
as many of the other burials were found in higher, more
aerated contexts, it is possible that there had once been
further examples of this burial practice here. The 16 rods
which were recovered ranged between 0.25 and 1.95 m
in length, and had been fashioned from young, slim,
roundwood poles of hazel or ash wood; several showed
signs of having been cut from a coppice-stool, and some
had been stripped of their bark. None had been made
from split-sectioned wood, such as would have been ex-
pected had any of these been intended for use as a walk-
ing-staff, or quarter-staff; and that observation would
also be supported by the fact that none of these Hull rods
appeared to be very robust — with some examples being
relatively slender.

These are examples of a burial tradition which can be
found on both sides of the North Sea (Fig. 1); in Britain
it is so far known mainly from medieval contexts, but in
some rural areas in Scandinavia this practice appears to
have persisted as late as the 19th century (Jonsson 2009,
112). Instances of wooden rods being found with burials
are occasionally mentioned as long ago as the 15th cen-
tury, but numerous surviving examples have been re-
covered from archaeological excavations during the last
two centuries. They have been variously described in
English-language accounts as “rods”, “poles”, “staffs/
staves”, “batons” and “wands”, whilst older accounts of-
ten use less-precise terms such as “sticks”, “branches”,
or even “fwigs”’; but, regardless of the terminology used,
they share one thing in common — they were deliberate-
ly placed in the grave. The Hull examples were mostly

laid alongside the body, or placed diagonally on top of it;
but some of the rods were arranged so that one end lay
beneath the body, whilst its other end was hooked over
one of the limbs. In one burial, two short lengths of rod
were placed at the bottom of the grave, not only beneath
the body, but probably beneath the fragmentary remains
of the coffin which had held it. In most cases, just a
single rod was placed in the grave, but there were a few
instances of burials containing two rods; where coffins
were present, the rods could be placed either inside or
outside the coffin.

The evidence from Hull compares well with trends
which have been observed elsewhere. Single or double
rods in graves tend to have been the most common, but
instances of multiple rods (up to six in number) being
found in the same grave can sometimes be encountered,
and there have been occasional instances of bundles of
rods being placed in graves. They can be found both with
adults, and with children, and with burials of both sexes
(e.g. Figs 2 and 3). They can be placed inside a coffin, or
equally underneath or on top of it; and they can be just
as common in graves without coffins, as they are in coff-
ined burials. The patterns formed by multiple lengths of
rods (cf. Figs 3 and 6) indicate that these were carefully
positioned within the grave, rather than being thrown in
casually.

The distribution of sites currently known (to this au-
thor) to have produced evidence for such burials is shown
on Fig. 1, but this is doubtless a gross under-estimate of
the original prevalence of this tradition. Firstly, any at-
tempt to map its extent would more accurately reflect
the extent of ground-conditions favourable towards the
preservation of wood. Secondly, as with many archaeo-
logical distribution-maps, there would be a built-in bias
towards mapping discoveries from those areas where
archaeologists have been actively working, and where
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Fig. 1 Location map of sites known to have examples of burials containing wooden rods:

~

Talyllyn, Merionethshire
Chester Cathedral

Hulton Abbey, Staffs.
Sandwell Priory, Staffs.
Lichfield Cathedral
Bordesley Abbey, Worcs.
Worcester Cathedral
Hereford Cathedral
Glastonbury Abbey, Somerset
Church Hill, Selby, N Yorks.
Beverley Minster, E. Yorks.
Austin Friary, Hull

St Peter s church, Barton-on-Hum-
ber

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Priory of St Andrew, Northampton
St Alban's Abbey, Herts.

St Lawrence Jewry, London

St Mary Spital, London

St Giles Cathedral, Edinburgh
Whitefriars, Perth

St Nicholas East Kirk, Aberdeen
Kolner Dom, Koln

Rathausmarkt, Schleswig

Guddal church, Sogn og Fjordane
Heddal stave church, Telemark

St Clement’s church, Oslo
Tonsberg

St Gregory s church, Trondheim

28.
29.
30.
31

Skara cathedral

Lund cathedral
Kattesund church, Lund
Holy Trinity, Lund;

32. 8t Stefan, Lund

33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

Aarhus

Horning church

Sebbersund

Svendborg Franciscan monastery
Trans church

Abbaye St Wandrille, Seine Mari-
time, Normandy

Le Neubourg, Normandy
Toussaint, Angers, Maine-et-Loire.
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Fig. 2 Examples of burials with wooden rods at the Austin Friary, Hull.
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Fig. 3 A pair of wooden rods laid over Skeleton 697 at the Austin Friary, Hull.

Fig. 4 Examples of burials with wooden rods at the churchyard of St Gregory, Trondheim [based on originals published in Jonsson
2009].
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Fig. 5 Sketch-plans of graves containing short batons, at: (A) Rathausmarkt, Schleswig; (B) St Giles Cathedral, Edinburgh (skele-
ton 31); (C) St Giles Cathedral, Edinburgh (skeleton 43) [based on published photographs, and/or small-scale excavation plans].

previous studies have recorded such finds; whilst other
areas may appear to be “blank”, that is not necessarily
an accurate reflection of past activities. It is noticeable
that, at the moment, there would appear to have been
no such finds currently known from the Low Countries,
and this would appear to reflect a genuine dearth of such

burials; yet we do have burials from countries border-
ing them to both east and west — antiquarian sources re-
cord three sites in Normandy and Anjou associated with
such finds (e.g. Anderson 1874-76, 386), and there are
certainly examples on either side of the modern border
between Germany and Denmark. None has yet been re-
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ported from Ireland, and only one so far known from
Wales; yet Irish folk traditions and Welsh literary sourc-
es both attest the widespread use of measuring-sticks
(see below), which might suggest that this tradition may
once also have been prevalent in these countries. A third
factor which is likely to be reflected in Fig. 1 is that
the reporting of such finds can be subject to a signifi-
cant elements of chance — both in the initial recognition
of the objects and of their potential significance, and
also in any subsequent reporting of such findings. A
mid 19"-century account of the opening of the tomb of
Bishop Richard Mayo at Hereford Cathedral describes
that in addition to the expected remains of his wooden
crozier, which had been laid diagonally across his body,
a slender wand apparently of hazel had been placed on
the right-hand side of his grave; the text then adds that
similar wooden wands had previously been noted in
medieval burials at the Cathedral (Anon. 1849, 48). In
other words, the earlier discoveries had been unusual
enough to have stayed firmly in people’s memories, but
had not been considered worthy of publication; similar-
ly, another 19®-century account of the opening of the
tomb of Ranulph Higden at Chester Cathedral recorded
the finding of a hazel wand laid across his legs — and,
perhaps for this reason only, a small footnote adds that a
similar wand had been found in another grave in the Ca-
thedral during the same year (Barber 1903, 124, n. 1).

Examples of such wooden rods have been recorded
from at least 20 sites in Britain (Fig. 1), though this may
be a considerable underestimate; early accounts are not
often specific about the precise numbers found, and
more recent archacological discoveries are sometimes
recorded only in limited-distribution “grey literature”
reports, but we are perhaps looking at a minimum of
about 100 such rods. In contrast, more than double that
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number are known from sites in Scandinavia; Kristina
Jonsson in her detailed study of medieval Scandinavian
burial practices looked at 185 rods from four large cem-
eteries alone (Jonsson 2009), and this represents just
a sample of the total now known. This burial practice
appears to have evolved in Scandinavia by about the
end of the 10" century, and had certainly been adopted
by the first half of the 11" century (Gilchrist / Sloane
2005, 173; Jonsson 2009, 112; Baklid 2017, 9-10 and
Table 2). It seems to have been introduced into parts of
England at much the same time; the earliest incidences
known so far are from the area controlled by the Danes
— the so-called Danelaw — in northern and eastern Eng-
land, and could date from as early as the 990s (e.g. at
Beverley and at Barton-upon-Humber), but the subse-
quent Danish conquest of England, and the accession
to its throne of Cnut (in AD 1016) may have greatly
assisted its spread into areas formerly held by the Sax-
ons (Gilchrist / Sloane 2005, 173). Such rods can be
found with both male and female burials, and — as the
plan of the many such burials at St Stefan churchyard
in Lund clearly shows — can occur in similar frequen-
cies for either sex (Jonsson 2009, fig. 25); there also
appears to have been a fairly even distribution across
most age-groups (Jonsson 2009, 120), with examples
of rods even being buried with children (as at Hull).
However, what is readily apparent is that this burial rite
was always selective, as most of these distinctive buri-
als have been recorded in graveyards or within church-
es where the majority of burials contained no such rods;
in many of the Scandinavian cemeteries with sufficient
data for calculation, the proportion of burials with rods
ranged from as low as 0.8% to no higher than 12.5% —
Kattesund church in Lund being a rare exception, with
41.9% of the graves containing rods (Baklid 2017, 5
and Table 1).

The possible significance of such rods

Functional interpretations previously suggested
for the rods

When British examples were first discussed in the
archaeological literature, some authors proposed func-
tional explanations for their presence in graves; amongst
the many roles which have been suggested for such ob-
jects are possible pilgrim staffs, walking-sticks, stretch-
er-poles, splints, crutches, beating-rods, or even “sym-
bols of office” (Daniell 1997, 167). This last suggestion

stems from medieval references to wand-bearers (virga-
tarii or virgatores) at Westminster Abbey (Harvey 1993,
29), but, as those particular officers would appear to have
been involved in crowd control at the Abbey’s religious
events, this has little relevance to rods found in graves;
however, these references do imply that rods could
sometimes be regarded as formal symbols of office. At
Sandwell Priory, two thick rods were thought to have
been functional but unused staffs (Hodder 1991, 111),
whilst the others were considerably thinner (8-16 mm, as
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Fig. 6 The careful arrangements of fragments of wooden rods in selected graves in the Kattesund cemetery in Lund; these can be
under, over, or alongside coffins, or placed in the base of a grave [based on originals published in Jonsson 2009].

opposed to the 22-40 mm of the thicker ones); on several
other sites, the insubstantial nature of many rods, and
their lack of wear led writers to suggest that they prob-
ably had ‘a symbolic function’ (e.g. Boothroyd 2004,
154; Daniell 1997, 168). On the other side of the North
Sea, the much larger sample of rods found on Scandina-
vian sites had also shown that, in addition to individual
rods placed next to a body, there could also be fragments
of rods carefully positioned in the base of the grave, or
above, below or alongside a coffin (Fig. 6); hence, in
these cases, it was already clear that those particular
graves contained fragments which had no obvious func-
tional role to play in the afterlife of the deceased.

Symbolic interpretations of the rods

The suggested symbolic functions for such rods fall
mainly into three broad categories: (1) items deliberately
placed in the grave because of the fear or concern that
their close association or contact with someone who is
now dead might somehow bring bad luck or misfortune
to others — i.e. the concept of something being taboo.
(2) items which are placed in the grave because they are
thought to be beneficial or propitious to the deceased
in his / her after-life; these can include talismans, items
associated with superstitions, folklore and magic. (3)
Items which are placed in the grave, because they are

associated with religious beliefs; this category can share
overlaps with the previous one, as talismanic items can
have religious overtones, and certain items mentioned
in scripture can also be associated with notions of good
luck.

The first of these categories includes measur-
ing-sticks. Many northern European cultures used these
to ensure that both the size of a grave, and that of the
coffin would match closely the size of the corpse, as it
was considered extremely bad luck should either be too
wide or too narrow (see Jonsson 2009, 115 for examples
from Nordic folklore of beliefs in the consequences);
the use of such measuring-sticks is well-attested in
both medieval and early post-medieval texts and poems
(e.g. Rees 1954), and in the folklore and traditions of
many European cultures. The fear and superstitions of
close contact with a corpse (and, hence, of potentially
catching any disease) meant that these ad hoc measur-
ing-sticks were preferred for such purposes, rather than
using a standard measuring-tool; they could be quick-
ly fashioned from a length of hazel, broken or trimmed
to size, used, and then afterwards be discarded. A late
14%-century text written in the English Midlands (and
first published a century later) describes the following
funerary ritual: ‘There is also a measuring yard, laid by
him in place of a staff, as a token that he is going to his



56

long home; but this staff is broken in token that therein
is no defence, but he must accept better or worse as he
deserves’ (from John Mirk’s Festial...: Erbe 1905, 295).
This tradition persisted in some parts of England into the
17" century; hence, in Yorkshire a 1615 Visitation by
the Archbishop of York heard a charge against a man for
“putting the metwand [or measuring-stick] into the wind-
ing-sheet [around the corpse] in a superstitious manner”
(Daniell 1997, 168; Gittings 1984, 45). In some areas,
the intact measuring-stick was placed in the grave, but
in others it appears to have been deliberately broken — as
Mirk described — and sometimes into a number of pieces.
Kristina Jonsson’s detailed studies of four Lund ceme-
teries identified three broad lengths of rods amongst the
great bulk of her sample: full-length rods, half-lengths,
and a third group which approximated to one-third of the
grave’s length (Jonsson 2009, 113); these would imply
that many of the rods had been broken into either two,
or three pieces, before being interred. She also noticed
a few instances of even shorter pieces, and that there
were occasional examples of bundles of rods present.
No single interpretation could explain all the different
categories of wooden rods found in graves, but Jonsson
has made a convincing case for at least some of them
having originally been measuring-sticks (Jonsson 2009,
113-122).

Whilst the concept of placing measuring-sticks in the
grave would certainly explain the presence of fragments
of rods found at the base of grave-cuts or on top of the
lids of coffins (cf. Fig. 6), it has little relevance to the
finding of rods laid carefully alongside, over or under
parts of a corpse — whether interred within a coffin, or
not. In the case of these examples, it is far more likely
that the decision to bury somebody with a rod or pair of
rods was taken by those organising the funeral, and that
the placing of the rod(s) was intended in some way to
be beneficial or propitious to the deceased. Many of the
rods were made of hazel, whilst willow has also been
identified at some sites (e.g. at Hull, at Bordesley Ab-
bey and in graveyards beneath the London Guildhall);
hazel, in particular, is a species that is often associat-
ed in popular perception with regeneration — because
of the capacity of its cuttings to take root, and to pro-
duce fresh shoots (cf. Daniell 1997, 168). Hence, the
choice of hazel rods to be placed next to the corpse, may
have been deliberate, so that it could play a similar role
to the placing of parts of evergreen plants (e.g. laurel,
ivy, or boxwood) within a coffin, or close to the body
(cf. Gilchrist / Sloane 2005, 124-125; Daniell 1997, 157
and 160-161). These can all be viewed, not only as ritu-
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al, but as having talismanic qualities, with associations
of sympathetic magic (Gilchrist 2008). In addition to
this perceived regenerative quality, a full-length wooden
staff — even a token insubstantial example — could play
a significant figurative role in the soul’s journey through
Purgatory and on to its final resting-place. A staff was
viewed as essential not just for its physical support
and perceived defensive qualities, but also because of
its role in various Old Testament stories — e.g. Moses
parting the waters of the Red Sea by raising his staff
(Exodus 14, 16), or, when Moses smote